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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 


Институт этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР и Главная 
редакция восточной литературы издательства «Наука» начинают издание 
новой серии книг «Этнографическая библиотека». 

В серии «Этнографическая библиотека» будут публиковаться лучшие 
работы отечественных и зарубежных этнографов, оказавшие большое влия- 
ние на развитие этнографической науки и сохраняющие по нынешний день 
свое важное теоретическое и методическое значение. В состав серии вклю- 
чаются произведения, в которых на этнографических материалах освещены 
закономерности жизни человеческих обществ на том или ином историче- 
ском этапе, рассмотрены крупные проблемы общей этнографии. Так как 
неотъемлемой задачей науки о народах является постоянное пополнение 
фактических данных и глубина теоретических обобщений зависит от 
достоверности и детальности фактического материала, то в «Этнографиче- 
ской библиотеке» найдут свое место и работы описательного характера, 
и сейчас представляющие выдающийся интерес благодаря уникальности 
содержащихся в них сведений и важности методических принципов, поло- 
женных в основу полевых исследований. 

Серия рассчитана на широкий круг специалистов в области обществен- 
ных наук, а также на преподавателей и студентов высших учебных заве- 
дений. 

Серия открывается изданием двух книг: работы Льюиса Генри Моргана 
«Лига ходеносауни, или ирокезов», вышедшей в свет на английском языке 
в 1851 г. и сыгравшей большую роль в становлении учения о родовой 
организации как форме социального устройства на ранних этапах чело- 
веческой истории, и предлагаемой здесь вниманию читателей книги извест- 
ного французского этнографа и философа Клода Леви-Строса «Структурная 
антропология». 

Ближайшие планы редколлегии предполагают подготовку к изданию 
труда В. В. Радлова «Из Сибири», сборника работ Л. Я. Штернберга, тру- 
дов Д. К. Зеленина и некоторых других книг. 


ПРЕДИСЛОВИЕ К ФРАНЦУЗСКОМУ ИЗДАНИЮ 


В недавно опубликованной статье Жана Пуйона !* есть фраза, 
которую я позволю себе привести в начале этой книги, поскольку 
в ней прекрасно выражено все то, что я хотел осуществить, хотя 
и часто сомневаюсь. в том, что мне это удалось: «Леви-Строс, ко- 
нечно, не первый и не единственный, кто обратил внимание на 
структурный характер социальных явлений; однако ему принад- 
лежит первенство в серьезном отношении к этому вопросу, что и 
позволило ему сделать из этой мысли все вытекающие из нее 
выводы» [726, с. 158]. 

Я был бы счастлив, если читатели книги разделили бы это 
мнение. 

Здесь представлены семнадцать из тех нескольких сотен работ, 
которые были написаны мной почти за тридцать лет. Некоторые 
из них утеряны; другие вполне достойны забвения. Я отобрал 
те из них, которые показались мне наиболее достойными, отло- 
жив в сторону имеющие чисто этнографический и описательный 
характер, а также теоретические труды, суть которых изложена 
в моей книге «Печальные тропики» ? [547]. Две работы публи- 
куются здесь впервые (гл. Уи ХУГ); они присоединены к осталь- 
ным пятнадцати главам, посвященным структурному методу 
в антропологии. 

При подготовке данного сборника я столкнулся с трудностью, 
на которую мне хотелось бы обратить внимание читателя. Многие 
из моих статей были написаны на английском языке и нуждались 
в переводе. В ходе работы я сам был поражен тем, насколько 
различны стиль и порядок изложения в статьях на том или дру- 
гом языке. Я боюсь, что это обстоятельство может нарушить цель- 
ность впечатления от сборника. 

Это различие, разумеется, отчасти объясняется социологиче- 
скими причинами: при обращении к французскому или англосак- 
сонскому читателю изменяются как образ мышления, так и ма- 
нера изложения мыслей. Но существуют также и причины лич- 
ного свойства, Как ни велика моя привычка к английскому 
языку, на котором я преподавал в течение нескольких лет, 


* Примечания редактора, помеченные арабскими цифрами, помещены 
после перевода, 
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я пользуюсь им не вполне безупречно и свободно. Я думаю по- 
английски, когда пишу на этом языке, но иногда, сам себе не 
отдавая в том отчета, излагаю не то, что хочу сказать, а то, что 
могу в пределах своих языковых возможностей. Отсюда и то 
странное чувство, которое я испытываю при попытке перевода 
своих собственных работ на французский язык. Я счел необхо- 
димым изложить все это потому, что читатель может испытать 
такое же чувство неудовлетворенности. 

Я попытался устранить это затруднение с помощью очень 
свободного перевода, резюмируя одни абзацы и развивая другие. 
Французские статьи были тоже несколько переработаны. И нако- 
нец, я внес кое-где примечания, отвечая на критические заме- 
чания, исправляя ошибки или принимая во внимание новые 
данные. 

Париж, 1 ноября 1957 г. 


Глава 1 


ВВЕДЕНИЕ: ИСТОРИЯ И ЭТНОЛОГИЯ * 


Более полувека прошло с тех пор, как Хаузер3 и Симиан из- 
ложили и противопоставили основные принципы и методы, ха- 
рактерные, с их точки зрения, для истории и социологии. Напом- 
ним, что главные различия между этими науками заключались 
в том, что метод, которым пользуется в основном социология, — 
метод сравнительный, а в истории принят монографический и 
функциональный метод [344; 788]. Оба автора, единодушно 
признавая подобное противопоставление, расходятся лишь 
в оценке значимости каждого из этих методов. 

Что же изменилось за это время? Следует отметить, что исто- 
рия ставила перед собой скромные, но вполне определенные за- 
дачи, которые она с успехом разрешила. Для истории вопрос 
о принципах и методах больше не стоит. В отношении социоло- 
тии дело обстоит иначе, и было бы неверно отрицать ее развитие. 
Мы займемся здесъ, в частности, такими ее разделами, как этно- 
графия и этнология, давшими за последние тридцать лет богатые 
всходы в виде теоретических и описательных научных работ; 
правда, это достигнуто ценой конфликтов, разногласий и ошибок, 
за которыми угадывается перенесенный в область этнологии тра- 
диционный спор (насколько более откровенный в такой форме!) 
о противопоставлении всей социологии (и этнологии) в целом 
другой дисциплине — истории, рассматриваемой тоже во всей ее 
совокупности. В дальнейшем окажется, что, как ни парадок- 
сально, основной тезис историков будет буквально подхвачен 
теми из этнологов, кто считает себя противниками исторического 
метода. Подобное положение нельзя было бы понять без беглого 
изложения его причин и без введения для большей ясности пред- 
варительных определений. 

В этой работе мы не будем касаться самого термина «социо- 
логия», поскольку он в этом веке не объединил еще все общест- 
венные` науки, о чем мечтали Дюркгейм“ и Симиан. Если рас- 
сматривать ее в том понимании, которое еще принято в ряде 
европейских стран, включая Францию, то эта наука, занимаю- 
щаяся изучением основных принципов социальной жизни и тех 
идей, которых люди придерживались и придерживаются по во- 


* Опубликовано ранее [см. 482]. 
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просам социальной жизни, сводится к социальной философии и 
не имеет отношения к нашей работе. Если же в ней видеть, как 
это имеет место в англосаксонских странах, совокупность пози- 
тивных исследований, посвященных организации и деятельности 
обществ наиболее сложного типа, то социология становится осо- 
бого рода этнографической дисциплиной. Однако именно из-за 
сложности ее предмета она не может претендовать на столь же 
точные и богатые результаты, какими располагает этнография и 
изучение которых, таким образом, представляет с точки зрения 
методологии гораздо более общее значение. 

Остается дать определение самой этнографии и этнологии. Мы 
установим между ними очень общее и условное, хотя и вполне 
достаточное для начала исследования, различие, утверждая, что 
этнография занимается наблюдением и анализом человеческих 
групп с учетом их особенностей (часто эти групны выбираются 
среди тех, которые наиболее отличаются от нашей, по теорети- 
ческим и практическим соображениям, не имеющим ни малей- 
итего отношения к существу исследования) и стремится к наибо- 
лее верному воспроизведению жизни каждой из этих групи. 
Этнология же занимается сравнением предоставляемых этногра- 
фом описаний (цели этого сравнения будут изложены ниже). 
Нри подобном определении этнография приобретает одно и то же 
значение во всех странах; этнология же соответствует прибли- 
зительно тому, что в англосаксонских странах (где этот термин 
малоупотребителен) понимается как социальная и культурная 
антропология (социальная антропология занимается по болышей 
части изучением социальных установлений, рассматриваемых как 
системы представлений, а культурная антропология — исследова- 
нием средств, обслуживающих социзльную жизнь общества, 
а в известных случаях также социальных установлений, рассмат- 
риваемых как такие средства). Наконец, само собой разумеется, 
что если когда-либо удастся обобщить результаты объективного 
исследования сложных и так называемых первобытных обществ, 
позволяющие сделать выводы, универсальные с диахронической 
или синхронической точки зрения, то социология, достигнув тогда 
своего реального осуществления, автоматически утратит свое пер- 
воначальное содержание, отмеченное нами ранее, и займет по 
праву положение, к которому она всегда стремилась, увенчивая 
собой результаты социальных исследований. Мы еще не достигли 
этого. 

Таким образом, проблему отношений между этнологическими 
пауками и историей, обнаруживающую их внутреннее противо- 
речие, можно сформулировать так: либо эти науки рассматривают 
явления в их диахроническом измерении, т. е. в их временной 
последовательности, и оказываются неспособными создавать на 
их основе историю, либо они пытаются пользоваться теми же 
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методами, что и история, и в этом случае от них будет усколь- 
зать их измерение во времени. Нопытка воссоздания прошлого, 
оказывающаяся бессильной подняться до истории, или желание 
построить историю настоящего без провтлого, внутреннее противо- 
речие в этнологии в одном случае и в этнографии — в другом — 
такова, во всяком случае, дилемма, с которой эти науки, видимо, 
слишком часто сталкиваются по мере своего развития за послед- 
ние пятьдесят лет. 


т 


Это противоречие мы находим не в классическом противопо- 
ставлении эволюционизма и диффузионизма, так как с этой точ- 
ки зрения обе школы сходны между собой. Эволюционное направ- 
ление в этнологии является прямым отражением биологического 
эволюционизма *. Западная цивилизация представляется как наи- 
более продвинутый этап эволюции человеческих обществ, а пер- 
вобытные группы — как «пережитки» предыдущих этапов, логи- 
ческая классификация которых послужит тем самым выяснению 
порядка их возникновения во времени. Однако задача не столь 
проста: эскимосы, искусные в изготовлении орудий, очень прими- 
тивны с точки зрения их социальной организации; в Австра- 
лии же наблюдается обратное положение. Можно было бы умно- 
жить число примеров. Неограниченный выбор критериев позво- 
лил бы создать бесчисленное множество совершенно различных 
рядов. Неозволюционизму Лесли Уайта [см. 837; 838; 839] тоже 
не удается преодолеть эту трудность; ведь если предлагаемый им 
критерий — среднее количество энергии, приходящееся в каждом 
обществе на душу народонаселения, — соответствует идеалу, при- 
нятому в определенные периоды и в определенных областях за- 
падной цивилизации, то трудно понять, каким образом пользо- 
ваться подобным критерием для громадного большинства челове- 
ческих обществ, где предложенная категория представляется по 
меньшей мере лишенной смысла. 

Была сделана попытка расчленить культуры на искусственно 
выделяемые элементы и установить не между самими культу- 
рами, а между элементами одного типа внутри различных куль- 
тур те взаимоотношения родства и прогресвивной дифференциа- 
ции, которые палеонтолог раскрывает в эволюции живых видов, 
Для этнолога, говорит Тэйлор, «лук и стрела образуют вид, обы- 
чай изменять форму черепов детей является видом, привычка 
группировать числа по десяткам является видом. Географическое 
распределение этих предметов и их передача из одного района 


* Такое положение создалось к концу ХХ в. Однако не следует забы- 
вать о том, что исторически социологический эволюционизм предшествует 
биологическому, 
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в другой должны изучаться так же, как натуралисты исследуют 
географическое распространение животных или растительных ви- 
дов» [821, т. 1, с. 7]. Однако нет ничего опаснее этой аналогии, 
так как, если даже развитие генетики и позволит окончательно 
преодолеть понятие вида, оно было полезным и до сих пор оста- 
ется полезным для натуралиста, потому что лошадь действительно 
произошла от лошади, а Едииз сафаЦиз через достаточно большое 
число поколений оказалась реальным потомком Н!ррагот’а. Исто- 
рическая правомерность реконструкций, осуществляемых естест- 
воиспытателем, как бы подтверждается в конечном счете биоло- 
тической преемственностью при размножении. Топор же, напро- 
тив того, никогда не порождает другой топор; между двумя 
одинаковыми орудиями или между двумя различными по функ- 
ции, но близкими по форме орудиями есть и всегда будет прин- 
ципиальное отсутствие преемственной связи вследствие того, что 
одно не произошло от другого, скорее каждое из них — продукт 
особой системы представлений; таким образом, европейская вилка 
и полинезийская вилка, предназначающаяся для ритуальных тра- 
пез, образуют один вид не более чем соломинки, через которые 
потягивают лимонад на террасе кафе, «бомбилла» для мате и 
трубки для питья, используемые при магических обрядах некото- 
рыми американскими племенами. То же самое можно сказать и 
о явлениях социальных: было бы ошибкой объединять обычай 
убивать стариков из экономических соображений и обычай уско- 
рять их переход в мир иной, дабы не лишать их слишком долго 
потусторонних радостей. 

Когда, однако, Тэйлор пишет: «Если можно установить зако- 
померность на основании комплекса фактов, то роль истории 
с теми подробностями, которые она устанавливает, в большой 
степени окажется второстепенной. Если мы видим, как магнит 
притягивает кусок железа,.и если нам удается на основании 
опыта вывести общий закон о том, что магнит притягивает же- 
лезо, то нет необходимости углубляться в историю данного маг- 
нита» [820, с. 3], он лишает нас возможности выбраться из по- 
рочного круга. Это происходит потому, что в отличие от физика 
этполог еще не уверен в определениях предметов, соответствую- 
цих для него магниту и железу, и в возможности опознания 
предметов, внешне похожих, как два магнита или два куска 
железа. Только история «с теми подробностями, которые она 
устанавливает», могла бы ему помочь в каждом случае избежать 
сомнений. 

Критика понятия тотемизма в течение долгого времени являла 
собой яркий пример подобной трудности: если ограничить его 
применение неоспоримыми случаями, где это социальное установ- 
ление проявляется с присущими ему характерными признаками, 
то эти случаи слишком специфичны для тото, чтобы на их основа- 
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нии можно было сформулировать какой-то закон религиозной эво- 
люции. Исли же экстраполировать его лишь только на основании 
некоторых элементов, то без истории религиозных идей каждого 
сообщества «с теми подробностями, которые она устанавливает», 
невозможно выяснить, являются ли названия животных или 
растений, а также обряды и верования, касающиеся этих живот- 
ных и растений, пережитками какой-то ранее существовавшей 
тотемистической системы, либо они объясняются совершенно раз- 
личными причинами, например являются следствием логико-эсте- 
тической тенденции человеческого мышления постигать в виде 
трупп те множества — физические, биологические и социаль- 
ные, — которые составляют его мир. В своем классическом ис- 
следовании этой тенденции Дюркгейм и Мосс пришли к выводу 
о ее всеобщности [268]. 

В этом отношении точки зрения эволюционизма и диффузио- 
низма имеют много общего. Более того, Тэйлор сформулировал и 
применил одновременно положения обеих школ. Обе они сходны 
и в том, что уклоняются от методов, применяемых историками. 
Историк всегда занимается изучением индивидуальных явлений 
(будь то личности или события) или групн явлений, обособив- 
шихся благодаря их месту в пространстве и времени. Диффузио- 
нист, в свою очередь, может раздробить типы, предложенные 
компаративистами, чтобы нопытаться восстановить индивидуаль- 
ные явления на: основании фрагментов, заимствованных из этих 
разных категорий. Однако ему удастся воспроизвести лишь 
псевдоиндивидуальное явление, поскольку в этом случае про- 
странственные и временные координаты будут зависеть от того, 
каким образом были выбраны и скомпонованы между собой та- 
кие элементы, и поэтому они не придают объекту реального 
единства. Культурные «круги» или «слои» диффузионистов, так 
же как и «стадии» эволюционистов, представляют собой резуль- 
тат абстрагирования, которому всегда будет не хватать оконча- 
тельных доказательств его правоты. Их история носит гадатель- 
ный и умозрительный характер. Эта оговорка справедлива даже 
по отношению к более скромным и точным исследованиям, таким, 
как работы Лоуи, Спира и Крёбера, касающиеся распределения 
некоторых черт культуры в ограниченных районах Северной Аме- 
рики [621; 795; 416]. И здесь выводы не могут быть окончатель- 
ными, поскольку никогда нельзя будет лить на основании того; 
что преднолагаемое размещение возможно, утверждать, будто 
дело происходило именно таким образом. Но всегда позволительно 
строить гипотезы, и по крайней мере в некоторых случаях пред- 
полагаемые источники возникновения явления и пути его рас- 
пространения имеют очень высокую вероятность. Тем не менее 
надежность подобных исследований сомнительна, потому что они 
пам пичего не сообщают о сознательных и бессознательных про- 
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цессах, претворенных в конкретный индивидуальный или коя- 
лективный опыт, посредством которого люди, ранее не имевшие 
данного установления, либо создавали его, либо преобразовывали 
существовавшие установления, либо получали их извне. Исследо- 
вание подобных процессов представляется нам, напротив, одной 
из основных задач, стоящих как перед этнографом, так и неред 
историком. 


ж жж 


Истолкование этих противоречий было дано Ф. Боасом. По- 
этому беглый анализ его концепции позволит выяснить, в какой 
мере ему самому удалось их избежать и в какой степени они 
присущи этнографическим изысканиям по самой их сути, 

Обращаясь к истории, Боас начинает со смиренного заявле- 
ния: «Что касается истории первобытных народов, то все, что 
в этой области сделано этнологами, сводится к реконструкциям, 
да это и не могло быть иначе» [212]. Тем же, кто упрекает его 
в том, что он не воссоздал историю той или иной стороны циви- 
лизации, чему тем не менее была посвящена большая часть его 
жизни, он Дает следующий поистине героический ответ: «К со- 
жалению, мы не располагаем ни одним фактом, который про- 
лил бы свет на развитие в этих областях» [2412]. Однако, если 
признать нодобные ограничения, можно определить метод (сфера 
применения которого будет, несомненно, ограничена вследствие 
исключительно неблагоприятных условий для этнологических ис- 
следований), от которого тем не менее можно ожидать каких-то 
результатов. Детальное исследование обычаев и их места в общей 
культуре соблюдающего их племени в совокупности с выяснением 
их географического распределения среди соседних племен позво- 
ляет определить, с одной стороны, исторические причины, вы- 
звавшие их образование, а с другой — психологические процессы, 
сделавшие возможным их возникновение [213, с. 276]. 

Для достоверности исследования необходимо ограничиваться 
пебольшой областью с четко определенными границами, а срав- 
пения не должны выходить за пределы пространства, избранного 
в качестве исследуемого объекта. Действительно, наличие одина- 
ковых обычаев или аналогичных социальных установлений не 
может считаться доказательством контакта при отсутствии непре- 
рывной цени однотипных фактов, позволяющей устанавливать 
связь между крайними явлениями при помощи ряда промежу- 
точных звеньев [243, с. 277]. Никотда, разумеется, нельзя быть 
абсолютно уверенным в достоверности хронологии, однако можно 
достигнуть очень высокой вероятности, обратившись к явлениям 
или группам явлений, ограниченным во времени и пространстве, 
Так, стало возможным дать описание развития тайных союзоя 
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квакиютль в течение полувека, возникли гинотезы относи- 
тельно древних связей между культурами Северной Сибири и 
Северо-Восточной Америки, были логически воссозданы пути 
следования того или иного мифологического сюжета Северной 
Америки. 

Й тем не менее эти строгие исследования редко позволяют 
сделать исторические выводы; во всех работах Боаса обнаружи- 
ваются скорее отрицательные результаты в этом отношении, 
Например, отмечается, что как у юго-восточных пуэбло, так и 
у племен Аляски и Британской Колумбии социальная организа- 
ция в противолежащих концах обследуемой территории прини- 
мает крайние и нпротивонолагающиеся друг другу формы, а со- 
циальная организация промежуточных районов представляет 
собой ряд переходных форм. Так, у западных пуэбло представлен 
матрилинейный клан без дуального деления, а у восточных — 
патрилинейная дуальная организация без деления на кланы. Для 
северной части североамериканского побережья Тихого океана 
характерны немногочисленность кланов внутри племени и расцвет 
локальных групи с четко ограниченными привилегиями, в то 
время как для южной части характерны организация с двусто- 
ронним (билатеральным) счетом родства и локальные группы без 
выраженных привилегий. 

Какие выводы можно сделать на этом основании? Что эволю- 
ция происходит от одного тина к другому? Для обоснования 
подобной гипотезы следовало бы доказать, что один из этих тинов 
более первобытен, чем другой, что первобытный тип обязательно 
эволюционирует по направлению к другой из наличных форм и 
что, наконец, этот закон действует более неукоснительно 
в центре района, чем на его периферииб. За отсутствием такого 
тройственного сочетания доказательств, практически неосущест- 
вимого, любая теория, предполагающая наличие пережитков, ока- 
зывается несостоятельной, и в данном частном случае факты не 
допускают никакой реконструкции, стремящейся, например, к ут- 
верждению того, что материнский счет родства предшествовал от- 
цовскому. «Можно только сказать, что реально засвидетельство- 
ваны архаические фрагменты» исторического развития. Хотя воз- 
можно и даже вполне вероятно, что неустойчивость, присущая 
матрилинейным институтам, часто приводила их к преобразова- 
нию в патрилинейные или билатеральные, но тем не менее из 
этого ни в коем случае не следует, что всегда и повсюду мате- 
ринское право представляло собой более первобытную форму 
[208, с. 340—344]. 

Этот критический анализ смел, но, доведенный до крайности, 
он может привести к полнейшему историческому агностицизму, 
Боас, однако, направляет его скорее против считающихся универ- 
сальными законов развития человечества и обобщений, основан- 
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ных на том, что он назвал однажды «возможностями, имеющими 
вероятность 40ф» [242], чем против скромных и тщательных 
попыток воссоздания истории, ставящих перед собой точные и 
ограниченные цели. Каковы же, по его мнению, условия для 
подобных попыток? Он признает, что в этнологии «доказательства 
изменения могут быть получены только посредством косвенных 
методов», т. е., как и в сравнительном языкознании, путем ана- 
лиза явлений в статике’ и изучения их дистрибуции [207]. 
Все же не следовало бы забывать о том, что, географ по обра- 
зованию и ученик Ратцеля, Боас осознал свое призвание к этно- 
логии во время первого своего опыта полевой работы при ошело- 
мительном для него открытии своеобразия, самобытности и спон- 
танности общественной жизни каждой человеческой группировки. 
Однако такие социальные явления, как постоянные взаимодейст- 
вия индивида и группы, не могут быть выведены посредством 
дедукции; их нужно наблюдать. Или же, как он сказал однажды: 
«Чтобы понять историю, недостаточно знать, каковы вещи, надо 
знать, каким образом они стали таковыми» [207]. 

"Таким образом, мы в состоянии определить ход мыслей Боаса 
и выявить их парадоксальный характер. Будучи по своему уни- 
верситетскому образованию не только географом, но и физиком, 
он ставит перед этнологическими исследованиями научную цель, 
придавая им всеобщую значимость. «Он часто говорил, что задача 
этнологии состоит в определении соотношения между объективным 
миром и субъективным миром человека в тех его формах, которые 
по-разному проявляются в различных обществах» [494, с. 27]. 
Однако, намереваясь применить при исследовании этого субъек- 
тивного мира строгие методы, усвоенные им при занятиях естест- 
венными науками, он вместе с тем признавал бесконечное разно- 
образие исторических процессов, посредством которых этот субъ- 
ективный мир строится в каждом отдельном случае. Нознание 
социальных факторов может явиться лишь результатом индукции, 
основанным на индивидуальных и конкретных знаниях, относя- 
щихся к социальным группам, локализованным в пространстве и 
во времени. Эти знания, в свою очередь, могут создаваться лишь 
на основе изучения истории каждой группы. Предмет же этногра- 
фических исследований таков, что в огромном большинстве слу- 
чаев история остается за пределами достижимости. Таким обра- 
зом, Боас как ученый-физик предъявляет требования точности 
к воссозданию истории тех обществ, о которых мы располагаем 
только такими данными, которые привели бы в отчаяние исто- 
рика. 

Случается, что его реконструкции действительно удачно 
воссоздают историю, но историю уловленного момента, так назы- 
ваемую микроисторию, которой так же ие удается установить 
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связь с прошлым, как и макроистории, создаваемой сторонниками 
эволюционной или диффузионистической теории *. 

Благодаря этим отчаянным усилиям, предпринятым для пре- 
одоления противоречивых требований, точности, кропотливому 
труду и исключительному таланту Боас достиг такого совершев- 
ства в своих работах, что они превосходят и, несомненно, будут 
еще долго превосходить своей монументальностью все дальней- 
шие исследования. Во всяком случае, исследования последних 
лет могут рассматриваться только как попытки избежать сфор- 
мулированной им дилеммы, поскольку они не в состоянии при- 
знать ее неотвратимость. Крёбер пытается несколько смягчить 
крайне строгие критерии правомочности исторических реконст- 
рукций, предписываемые Боасом, ссылаясь на то, что в общем и 
целом историк, находящийся в лучшем положении, чем этнолог, 
и имеющий в своем распоряжении массу данных, требователен 
в гораздо менышей степени [413]. Малиновский и его школа 
вкупе ночти со всей современной американской школой придер- 
живаются прямо противоположного мнения: поскольку сами ра- 
боты Боаса свидетельствуют о том, насколько не оправдывают 
надежд попытки выяснить, «каким образом вещи стали таковыми, 
как они есть», то следует отказаться от того, чтобы «нонять 
историю», дабы произвести на основе исследований современных 
культур синхронный анализ связей между составляющими их 
элементами. 

Весь вопрос состоит в том, чтобы выяснить в соответствии 
с глубокой мыслью Боаса, имеет ли без знания исторического 
развития, дошедшего до современных форм, большой смысл са- 
мый проникновенный анализ отдельной культуры, заключаю- 
щийся в описании ее установлений и их функциональных связей 
и в исследовании динамических процессов, благодаря которым 
каждый индивид воздействует на свою культуру, а культура — на 
индивида [212]. Этот основной вопрос можно лучше выяснить 
в ходе обсуждения одной конкретной проблемы. 


п 


Дуальной организацией называется тип социальной структуры, 
часто встречающийся в Америке, Азии и Океании; он характе- 


* Мы здесь не имеем в виду чисто археологические работы Боаса, не 
затрагивающие вопросов этнологии, а также его исследования о распростра- 
нении некоторых мифологических сюжетов, являющиеся историческими 
исследованиями, которые использовали этнографические свидетельства. 
Точно так же Поль Риве, формулируя свои гипотезы о первоначальном 
заселении Америки, использует археологические, лингвистические и этно- 
трафические данные в собственно историческом исследовании, и подобные 
изыскания должны оцениваться именно с исторической точки зрения. Это 
можно сказать также относительно некоторых трудов Риверса. 
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ризуется делением социальной группы — племени, клана или по- 
селения — на две половины, члены которых ноддерживают между 
собой отношения, выражающиеся как в тесном сотрудничестве, 
так и в скрытой вражде, причем обычно оба эти типа поведения 
объединяются. Иногда, видимо, целью обеих половин является 
регламентирование браков: в таком случае их называют экзогам- 
ными. Иногда же их роль ограничивается сферой религии, поли- 
тики, экономики, обрядов или просто спорта или даже одним из 
этих видов деятельности. 

В некоторых случаях принадлежность к той или иной ноло- 
вине определяется но материнской линии, в других — но отцов- 
ской. Разделение на половины может иногда и не совпадать 
с клановой организацией, которая может быть и простой, и слож- 
ной, если в нее вовлекается несколько пар перекрещивающихся 
между собой половин, наделенных различными функциями. 
Иными словами, известно ночти столько же форм дуальной орга- 
низации, сколько существует народов, ею обладающих. Как же 
найти ее истоки и определить исторические границы? 

Сразу же отбросим толкования эволюционистов и диффузио- 
нистов. Первые стремятся объяснить дуальную организацию как 
необходимую стадию развития общества, поэтому они вынуж- 
дены вначале определить простую форму, частным проявлением, 
пережитками или следами которой явились бы наблюдаемые 
формы, а затем постулировать давнее наличие этой формы у на- 
родов, у которых ‚ничто не указывает на когда-либо существовав- 
шее деление на половины. Со своей стороны, диффузионисты вы- 
бирают обычно наиболее богатый и наиболее сложный из наблю- 
даемых типов в качестве представителя первоначальной формы 
установления и приписывают его происхождение той области 
земного шара, где он наиболее распространен, считая все другие 
формы результатом миграций и заимствований из одного общего 
источника. В обоих случаях произвольно выбирается какой-то 
один из известных типов, после чего его делают моделью, к ко- 
торой пытаются, пользуясь снекулятивным методом, привести все 
остальные типы. 

Будет ли сделана попытка изучить каждый из наблюдаемых 
случаев как индивидуальное явление, что означало бы доведение 
до крайности номинализма Боаса? Тогда прищлось бы констати- 
ровать, что, с одной стороны, функции, приписываемые дуальной 
организации, не совпадают, а с другой — история каждой общест- 
венной группы свидетельствует о том, что разделение на поло- 
вины имеет самое различное происхождение [632]. Так, дуальная 
организация в зависимости от обстоятельств может быть следст- 
вием: проникновения в данный народ пришлых элементов; слия- 
ния двух территориально близких групп по самым различным 
причинам (экономическим, демографическим, обрядовым); кри- 
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сталлизации в виде социальных установлений эмпирических 
правил, направленных на обеспечение брачного обмена внутри 
данной группы; равного распределения внутри группы двух ти- 
нов Деятельности по двум половинам года или двух подразделе- 
ний всего населения по противоположным видам поведения, ко- 
торые в то же время рассматриваются как необходимые для 
поддержания общественного равновесия и т. п. 

Таким образом, придется признать, что понятие дуальной 
организации представляет собой ложно истолкованную категорию, 
и, распространяя это умозаключение на другие виды обществен- 
ной жизни, мы придем к необходимости отрицать существование 
установлений исключительно в пользу существования обществ. 
Этнология и этнография (первая, впрочем, сводится в этом слу- 
чае ко второй) были бы тогда не более чем историей, которой 
пришлось бы стыдиться самой себя, поскольку для того, чтобы 
называться историей в подлинном смысле слова, ей нужно опи- 
раться на письменные и иконографические памятники, 
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Малиновский и его последователи справедливо протестовали 
именно против этой сдачи позиций. Однако позволительно епро- 
сить: не выплеснули ли они вместе с водой младенца, отказы- 
ваясь от какой бы то ни было истории под предлогом того, что 
история для этнологов недостаточно хороша, чтобы принимать ее 
во внимание? Может быть одно из двух. Либо функционалисты 
провозглашают, что любое этнологическое исследование должно 
основываться на тщательнейшем изучении конкретных обществ, 
их установлений и соотношений между ними и обычаями, веро- 
ваниями и материальной культурой, а также изучении отношений 
между индивидом и группой и индивидами между собой внутри 
группы, Тогда они просто делают то, что рекомендовал в тех же 
самых выражениях Боас в 1895 году и в то же время француз- 
ская школа в лице Дюркгейма и Мосса: занимаются добротной 
этнографией (Малиновский в начале своей научной работы сде- 
лал это великолепно, особенно в своих «Аргонавтах Западной 
части Тихого океана» [641]). Тем не менее теоретическую пози- 
цию Боаса ему превзойти не удалось. 

Но, возможно, функционалисты надеются найти выход в само- 
ограничении. Надеясь на неслыханное чудо, делая то, что должен 
делать и делает каждый настоящий этнограф, но при этом реши- 
тельно закрывая глаза на любую историческую информацию 
относительно рассматриваемого общества и на любые сравни- 
тельные данные, полученные на основе изучения соседних или 
удаленных обществ, они рассчитывают прийти разом благодаря 
такому сосредоточению к тем общим истинам, вероятность кото- 
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рых Боас никогда не отрицал, но которые он считал венцом 
столь широкой программы исследований, что она не могла бы 
быть выполнена до исчезновения всех первобытных обществ. Во 
всяком случае, такова позиция Малиновского. Запоздалая осто- 
рожность [648, с. 43] не может заставить забыть о столь частых 
у него опрометчивых высказываниях. Такова же позиция многих 
этнологов молодого поколения, которые ограждают себя до на- 
чала полевых исследований от изучения каких-либо источников 
и анализа литературы по данной области под предлогом необходи- 
мости сохранения сверхъестественной интуиции. Она будто бы 
может им позволить получить вечные истины относительно про- 
исхождения и функций социальных установлений при вневремен- 
ном диалоге с изучаемым ими небольшим племенем. Тем самым 
для них не существует контекст самых различных законов и 
обычаев, каждый из которых имеет к тому же множество вариан- 
тов У соседних или удаленных народов (но разве Малиновский 
не расценивал как «геродотство» любознательность по отношению 
к «примитивным эксцентричностям человека»?) *. 

Если ограничиваться исследованием лишь какого-либо одного 
общества, то можно создать очень ценный труд; опыт показывает, 
что наилучшие работы принадлежат обычно исследователям, до- 
статочно долго жившим в одной и той же области. Впрочем, тот, 
кто ограничивается изучением какого-то момента современной 
жизни общества, становится прежде всего жертвой иллюзии, по- 
скольку всв — история: и то, что было сказано вчера, уже исто- 
рия, и то, что было сказано минуту назад, тоже становится исто- 
рией. Исследователь обрекает себя на невозможность познания 
данного момента прежде всего потому, что только взгляд на исто- 
рическое развитие позволяет взвесить и оценить элементы настоя- 
его в их внутренних взаимоотношениях. Пусть будет немного 
истории (к сожалению, таков удел этнолога) — это все же гораздо 
лучше, чем когда ее нет совсем. Как правильно оценить роль 
аперитива в социальной жизни французов, столь удивительную 
для иностранцев, если не знать, как велик установленный еще 
в средние века престиж пряных и вареных вин? Как можно ана- 
лизировать современный костюм, не видя в нем следов ранее 
существовавших форм? Рассуждать иным образом — значит пол- 
ностью отказаться от признания основного различия: различия 
между первичной функцией, отвечающей современным потреб- 
постям социального организма, и вторичной, удерживающейся 
только вследствие нежелания группы отказаться от своей при- 


* [647, с. 155]. На следующей странице он также говорит об «этих 
странных и гнусных обычаях», в которых, несмотря ни на что, скрывается 
«зерно практичных и рациональных принципов», Это возврат к ХУПГ в., 
по в дурном смысле, 
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вычки. Говорить, что общество функционирует, есть не что иное, 
как трюизм, но говфрить, что в обществе все функционирует, — 
абсурд '6. 

Об этой опасности рождения избитых истин, подстерегающей 
толкования функционалистов, своевременно предупредил Боас: 
«Всегда существует опасность того, что широкие обобщения, из- 
влекаемые из исследований культурной интеграции, могут быть 
сведены к общим местам» [214]. Поскольку они универсальны, 
их объяснение должны давать биолог и психолог; роль же этно- 
графа заключается в описании и анализе различий в формах 
их проявлений в разных обществах, а этнолог должен понять эти 
различия. Но что мы узнаем об «институте огородничества» (31с!), 
если нам сообщается, что оно «существует повсюду, где среда 
благоприятна для обработки земли, а социальный уровень доста- 
точно высок для ее осуществления»? [645, с. 625]. А о пирбге 
с балансиром, ее многочисленных формах и особенностях их 
распространения, если она определяется так: «Пирога — устрой- 
ство, которое позволяет осуществить наибольшую устойчивость, 
плавучесть и маневренность, соответствующие ограниченным ма- 
териальным и техническим возможностям народов Океании»? 
[645, с. 627]. А относительно общества вообще и бесконечного 
разнообразия нравов и обычаев, когда мы встречаем такую фразу: 
«Органические потребности человека (автор перечисляет: пита- 
ние, защита, воспроизведение) порождают основные требования, 
являющиеся движущей силой развития социальной жизни» [645, 
с. 627]?*. Эти потребности, однако, присущи как человеку, так 
и животному. Можно также предположить, что одной из. основ- 
ных задач этнографа являются описание и анализ сложных брач- 
ных правил в различных человеческих обществах, а также свя- 
занных с ними обычаев. Малиновский возражает против этого: 
«Откровенно говоря, символическое, изобразительное или цере- 
мониальное содержание свадьбы имеет для этнолога второсте- 
пенное значение... Истинная сущность акта свадьбы состоит 
в том, что посредством очень простой или очень сложной цере- 
монии публично выражается коллективно признаваемый факт 
вступления в брак двух индивидов» [644, с. 48—49]. Зачем же 
тогда обращаться к далеким племенам? И много ли стоили бы 
шестьсот три страницы «Сексуальной жизни дикарей в Северо- 
Западной Меланезии» [643], если их познавательная ценность 


* Впрочем, создается впечатление, что Малиновский не делает разли- 
чий при переходе от общего к частному: «Культура в том виде, как мы 
с ней сталкиваемся у масаи, представляет собой средство, предназначенное 
для удовлетворения элементарных потребностей организма». Относительно 
эскимосов: «К сексуальным вопросам у них то же отношение, что и у ма- 
саи! У них почти одинаковый тип социальной организации» [647, 
с. 136, 140]. 
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только лишь в этом? Точно так же следует ли оставлять без 
внимания свободу в отношениях до брака у одних племен и со- 
блюдение целомудрия у других под предлогом того, что эти обы- 
чаи сводятся к одной функции — обеспечению прочности брака? 
[645, с. 630]. Этнолога интересует не универсальность функции, 
которая далеко не очевидна и не может быть доказана без вни- 
мательного изучения всех обычаев, с ней связанных, И их исто- 
рического развития, но разнообразие этих обычаев. Правда, наука, 
чьей первой, если не единственной целью является анализ и ис- 
толкование различий, избавляет себя от решения этих проблем, 
если она занимается лишь изучением сходных черт. Но тем са- 
мым она теряет возможность отличить общие закономерности, 
открыть которые она рассчитывает, от общих мест, которыми она 
довольствуется. 
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Можно возразить, что подобные неудачные вторжения в 0б- 
пасть сравнительной социологии в трудах Малиновского явля- 
ются исключениями. Однако постоянно присутствующая в его 
работах мысль о том, что на основании эмпирических исследова- 
ний какого-либо общества можно достичь универсальных объяс- 
нений мотивов поведения, ослабляет и снижает важность наблю- 
дений, живость и обилие которых, впрочем, нельзя не признать. 

Понятия туземцев с Тробриандских островов о значении и 
соответственном месте каждого пола в обществе чрезвычайно 
сложны: если в их клане женщин больше, чем мужчин, то это 
наполняет их гордостью, если же меньше, то они горько сожа- 
леют об этом. В то же время они признают мужское превосход- 
ство как нечто данное: мужчины наделены аристократическими 
достоинствами, отсутствующими у их подруг. Почему же надо 
обесценивать столь тонкие наблюдения вводящим их прямоли- 
нейным утверждением, которое им противоречит? «Для сохране- 
ния семьи и даже для ее существования равно необходимы как 
мужчина, так и женщина; вследствие этого туземцы считают, что 
оба пола обладают одинаковыми достоинствами и значимостью» 
[643, т. 1, с. 29]; первая часть является здесь не чем иным, как 
трюизмом, вторая же не соответствует сообщенным фактам. Мало 
областей исследования столь привлекало внимание Малиновского, 
как исследование магии. В его трудах встречается постоянно по- 
вторяющееся положение о том, что во всем мире [645, с. 634], 
как и на Тробриандских островах, магия используется в любых 
видах деятельности или в любом важном предприятии, «в отно- 
шении исхода которых человек не полагается лишь на свои воз- 
можности» [643, т. 1, с. 40]. Оставим в стороне общее положение 
и рассмотрим, как оно применяется в конкретном случае. 
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Мужчины — жители Тробриандских островов, как сообщается 
в исследовании, используют магию в огородничестве, рыбной 
ловле, охоте, строительстве лодок, мореплавании, скульптуре, 
колдовстве, при прогнозе погоды; женщины — при абортах, от 
зубной боли, изготовлении юбок из травы [643, т. 1, с. 48—45]. 
Эти виды деятельности представляют собой не только небольшую 
часть тех, «в отношении исхода которых человек не полагается 
лишь на свои возможности», но их даже нельзя сравнивать между 
собой с этой точки зрения. Почему же именно травяные юбки, 
а не выращивание бутылочных тыкв или изготовление гончарной 
посуды, где, как известно, всегда присутствует элемент случай- 
ности? Можно ли заранее категорически утверждать, что этот 
выбор нельзя будет объяснить посредством более углубленного 
изучения истории религиозного мышления в Меланезиия или же 
путем привлечения данных о других племенах, где естественное 
волокно часто считается символом изменения состояния? [204; 
328; 329]. Нроцитируем еще два отрывка, иллюстрирующие про- 
тиворечия этого интуитивного метода: в книге о сексуальной 
жизни меланезийцев мы узнаем, что у них, как и у других на- 
родов, одним из движущих мотивов брака является «естествен- 
ная склонность каждого мужчины не первой молодости иметь 
дом и хозяйство... и... естественное стремление иметь детей» 
1643, т. 1, с. 81|. Однако в книге «Секс и подавление», где 
дается теоретический комментарий к полевым исследованиям, 
читаем следующее: «У мужчины существует, кроме того, потреб- 
ность быть любящим и заинтересованным защитником беремен- 
пой женщины. Но врожденные механизмы исчезли, о чем свиде- 
тельствует то, что в большинстве обществ... самец отказывается 
нести всякую ответственность за свое потомство, если его не 
вынуждает к этому общество» [642, с. 204]. Действительно, лю- 
бопытная естественная склонность! 

Последователи Малиновского, к сожалению, тоже не свободны 
от этого своеобразного сочетания догматизма и эмпиризма, про- 
пизывающего всю его систему. Когда, например, Маргарет Мид 
устанавливает характерные для трех соседствующих друг с дру- 
гом обществ Новой Гвинеи три различные формы отношений 
между полами (пассивный мужчина — пассивная женщина, агрес- 
сивный мужчина — агрессивная женщина, агрессивная жен- 
щина — спокойный мужчина), то невольно восхищаешься изя- 
ществом этого построения [662, с. 279]. Однако при этом возни- 
кает подозрение в упрощенчестве и априорности, поскольку 
имеются другие наблюдения, свидетельствующие о том, что у пле- 
мени арапеш пиратством занимаются и женщины [306]. И когда 
тот же автор разделяет североамериканские племена на соперни- 
чающие, сотрудпизающие друг с другом в индивидуалистические 
|663. с. 161]. то ота так же далека от истинной таксопомий. как 
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зоолог, который стал бы определять виды, группируя животных 
в зависимости от того, являются ли они одиночными, стадными 
или общественными, 

Создается впечатление, что эти скороспелые построения, сво- 
дящие исследуемые народности лишь к «отражениям нашего соб- 
ственного общества» [242], наших категорий и проблем, явля- 
ются, как глубоко справедливо заметил Боас, следствием пере- 
оценки исторического метода, а не вытекают из противоположной 
ему позиции. В конце концов именно историки и сформулировали 
функциональный метод. Перечислив черты, характеризующие 
определенное положение римского общества, Хаузер отметил 
в 1903 г.: «Все это вместе образует неразрывный комплекс, все 
эти факты взаимообъясняются гораздо лучше, чем если бы эво- 
люцию римской семьи объясняли на примере развития семьи 
семитской, китайской или ацтекской» [3441, с. 414] *. Под этим 
мог бы поставить свою подпись Малиновский с той оговоркой, что 
Хаузер имеет в виду не только установления, но и события. 
Кроме того, его утверждение, несомненно, нуждается в двоякой 
оговорке, поскольку то, что справедливо в отношении эволюции, 
не имеет силы, когда речь идет о структуре. Для этнолога же 
сравнительные исследования могут в определенной степени вос- 
полнить отсутствие письменных свидетельств. Тем не менее 
парадокс остается: при критике эволюционистских и диффузио- 
нистских толкований обнаруживается, что, когда этнолог пола- 
гает, будто он воссоздает историю, он в действительности совер- 
шает нечто прямо противоположное; когда же он думает, что он 
не занимается. историей, он поступает как истинный историк, 
ограниченный той же неполнотой данных. 


ш 


Каковы же действительные различия между этнографическим 
методом (если пользоваться этим термином, получившим опреде- 
ление в начале этой статьи, в его узком смысле) и методом исто- 
рическим? В обоих случаях исследуются общества, отличающиеся 
от того, в котором мы живем. Является ли это различие след- 
ствием отдаленности во времени (которое может быть сколько 
угодно малым), или отдаленности в пространстве, или даже разно- 
родности культур — это обстоятельство второстепенно по сравне- 
нию со сходством отправных позиций этих методов. Какую же цель 
преследуют эти две дисциилины? Быть может, точную реконст- 
рукцию того, что произошло или происходит в исследуемом об- 
ществе? Утверждать это — значит забыть, что в обоих случаях 


* Подобные же высказывания мы находим и в методологических рабо- 
тах А. Берра [198], Л. Фэвра [287] и А. Пиренна [723] !2. 
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приходится иметь дело с системами представлений, разными для 
каждого члена группы и в овоей совокупности отличающимися 
от представлений исследователя. Самое лучшее этнографическое 
исследование никогда не превратит читателя в туземца. Револю- 
ция 1789 года, пережитая аристократом, воспринимается им дДа- 
леко не так, как санкюлотом, пережившим эту же самую рево- 
люцию, и, разумеется, представления того и другого об этой 
революции отличаются от того, как ее понимает Мишле или 
Тэн. Все, что удается сделать историку и этнографу и чего от 
них можно потребовать, — это расширить частный опыт до раз- 
меров общего опыта или же опыта настолько обобщенного, что 
он становится, таким образом, доступным людям другой страны 
или другой эпохи как их собственный опыт. Они достигают этого 
при условиях, необходимых в обеих дисциплинах: трудолюбии, 
требовательности, симпатии, объективности. 

Каким же образом работают представители этих наук? Вот 
тут-то и начинаются затруднения. Даже в Сорбонне часто проти- 
вопоставляют историю и этнографию под предлогом того, что пер- 
вая основана на изучении и критике источников, оставленных 
многочисленными наблюдателями, которые, следовательно, можно 
сличать и перетасовывать, вторая же, по определению, сводится 
к наблюдению, произведенному одним человеком. 

В ответ на это можно сказать, что наилучший способ преодо- 
ления такого рода препятствий в этнографии состоит в увеличе- 
нии числа этнографов (а не в выдвижении против нее предвзя- 
тых возражений, которые должны разочаровать тех, кто хотел бы 
заняться этой наукой). 

Впрочем, этот аргумент с развитием этнографии постепенно 
отпадает. В настоящее время существует очень мало народов, 
которые не были бы изучены многочисленными исследователями, 
чьи наблюдения, произведенные с различных точек зрения, не 
охватывали бы периода не только в десятки лет, но иногда и 
в несколько столетий. Впрочем, разве историк, изучая памятники, 
не окружает себя свидетельствами этнографов-любителей, которые 
были столь же далеки от описывавшейся ими культуры, как и 
современный исследователь от полинезийцев или пигмеев? Разве 
историки, занимающиеся древней Европой, достигли бы мень- 
шего, если бы Геродот, Диодор, Плутарх, Саксон Грамматик и 
Нестор были профессиональными этнографами, сведущими в стоя- 
щих перед ними проблемах, знакомыми с трудностями полевой 
работы и умеющими вести объективные наблюдения? 

Историк, заинтересованный в будущем своей науки, должен 
был бы не только доверять этнографам, но, более того, желать 
им успеха в их работе. 

Однако попытки выявить методологические параллели между 
этнографией и историей, предпринимаемые с целью их противо- 
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поставления, оказываются тщетными. Этнограф является ‘лицом, 
собирающим факты и представляющим их (еслион хороший этно- 
граф) в соответствии с требованиями, предъявляемыми и к исто- 
рику. Историк должен использовать эти монографические работы 
в тех случаях, когда они представляют собой результаты наблю- 
дений в течение достаточно длительного периода времени. Этно- 
лог же может воспользоваться наблюдениями подобного рода, 
когда они произведены в достаточно многочисленных областях 
земного шара. Во всех случаях этнограф становится обладателем 
фактического материала, полезного и для историка. И если уж 
этот материал имеется и этнограф решается привлечь его для 
обоснования своих умозаключений, то не следует ли историку 
позавидовать его исключительному праву (разумеется, при том 
условии, чтр этнограф обладает правильным историческим мето- 
дом) воссоздавать историю общества, известного ему по собствен- 
ным наблюдениям? 

Таким образом, спор сводится к отношениям между историей 
и этнологией в узком смысле этого слова. Мы не ставим перед 
собой задачу показать, что основное различие между ними не 
в предмете исследования, не в его цели, не в методе. Напротив 
того, изучая один и тот же предмет — социальную жизнь, ставя 
перед собой одну и ту же цель — лучше понять человека — и от- 
личаясь друг от друга методологически только по количествен- 
ному соотношению между различными способами исследований, 
история и этнология выбирают точки зрения, дополнительные по 
отношению друг к другу: история обобщает данные, относящиеся 
к сознательным проявлениям общественной жизни, а этнология — 
к ее подсознательным основам. 


Зе ЗИ 


То, что своеобразие этнологии связано с бессознательным ха- 
рактером коллективных явлений, вытекает уже из ее определе- 
ния у Тэйлора, хотя оно и было еще расплывчатым и несколько 
двусмыслепным. Определив этнологию как науку, занимающуюся 
изучением «культуры или цивилизации», он описывает послед- 
нюю как сложный комплекс, состоящий из «познаний, верова- 
пий, искусства, морали, права, обычаев и всех прочих склон- 
ностей или привычек, приобретенных человеком как членом об- 
ществаху [824, т. 4, с. 4]. Известно, что у большинства первобыт- 
ных народов очень трудно выяснить моральное оправдание ка- 
кому-либо обычаю или социальному установлению или получить 
его разумное объяснение: в ответ на подобные вопросы туземек 
ограничивается заявлением о том, что это положение вещей су- 
ществовало всегда, что таковы были воля богов или наставле- 
ния предков. Но даже когда удается получить у туземцев объяс- 
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нения, то оказывается, что они всегда носят следы позднейшего 
подведения рациональной основы или же вторичного осмысления 
обычая. Нет никакого сомнения в том, что бессознательные при- 
чины выполнения какого-либо обряда или причастности к ка- 
кой-то вере очень далеки от тех, на которые ссылаются, чтобы их 
оправдать. Даже в нашем обществе каждый человек тщательно 
соблюдает правила поведения за столом, общественный этикет, 
требования к одежде и многочисленные нравственные, политиче- 
ские и религиозные нормы, однако их происхождение и реальные 
функции не являются для него предметом обдуманного анализа. 

Мы поступаем и мыслим по привычке, и невероятное сопро- 
тивление, оказываемое даже малейшему отступлению от нее, яв- 
ляется скорее следствием инертности, чем сознательного желания 
сохранить обычаи, причина которых была бы понятна разуму. 
Развитие современного мышления, разумеется, благоприятство- 
вало критике нравов. Однако это явление не представляет собой 
категорию, чуждую этнологическим исследованиям; вернее всего 
критика нравов является их результатом, если справедливо ут- 
верждение о том, что она происходит главным образом от того 
осознания этнографических различий, которое было вызвано в за- 
падном мышлении открытием Нового Света. 

Даже и сегодня едва только наметившиеся, вторично вырабо- 
танные концепции проявляют тенденцию приобрести тот же не- 
осознанный характер. С поразительной быстротой, свидетельсл- 
вующей о том, что данная особенность присуща определенному 
образу мышления и действия, коллективное мышление ассими- 
лирует толкования, показавитиеся ему наиболее смелыми (перво- 
начальность материнского права, анимизм, или в последнее время 
психоанализ), для автоматического разрешения проблем, характер 
которых постоянно ускользает как от воли, так и от разума. 

Именно Боасу принадлежит заслуга исключительно ясного 
определения бессознательного характера явлений культуры: 
в своих рассуждениях на эту тему он уподобляет их с этой точки 
зрения языку, предвосхищая дальнейшее развитие лингвистики 
и будущее этнологии, перспективы которой мы только начинаем 
с трудом различать. Показав, что структура языка остается 
неизвестной говорящему до создания научной грамматики и что 
даже тогда она продолжает определять формы речи помимо со- 
знания субъекта, так как она ставит его мышлению концептуаль- 
ные пределы, которые он принимает за объективные категории, 
Боас добавляет: «Основное различие между языковыми явле- 
ниями и другими проявлениями культуры заключается в том, 
что первые никогда не возникают сознательно, тогда как вторые, 
хотя они тоже берут свое начало от бессознательного, часто воз- 
вышаттся до уровня сознательного мышления, порождая таким 
пбразом вторичные умозаключения и повторные попытки их ос- 
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мысления» [206, ч. 4, с. 67]. Однако это различие в степени бес- 
сознательности не скрывает их глубокого тождества и не умень- 
шает исключительной ценности лингвистического метода, являю- 
щегося образцом для этнологических исследований. Напротив, 
«большое преимущество лингвистики в этом отношении состоит 
в том, что в общей сложности категории языка остаются бессо- 
зпательными; поэтому можно проследить процесс их образования 
без вторжения ошибочных и мешающих вторичных истолкований, 
столь частых в этнологии, что они могут непоправимо затемнить 
историю развития идей» [206, ч. 4, с. 70—74] 8. 

Только достижения современной фонологии позволяют оценить 
огромное значение этих положений, сформулированных за восемь 
лет до опубликования «Курса общей лингвистики» Фердинанда 
де Соссюра [776], подготовившего появление этой науки. Однако 
в этнологии они еще не применялись. Боас широко использовал 
эти принципы при основании им американской лингвистики, что 
позволило ему опровергнуть теоретические концепции, вто время 
казавшиеся неоспоримыми*. По отношению же к этнологии ои 
занял весьма нерешительную позицию, что постоянно сдерживает 
его последователей. Действительно, этнографический анализ 
Боаса, несравненно более достоверный, обоснованный и метоло- 
погически разработанный, чем анализ Малиновского, касается 
тем не менее, как и анализ Малиновского, еще только уровня 
сознательного мышления индивидов. Боас, разумеется, не позво- 
ляет себе пользоваться вторичными осмыслениями и повторными 
толкованиями, имеющими столь полную власть над Малиновским, 
что, как только ему удается лишь отвергнуть толкования тузем- 
цев, он подставляет вместо них свои собственные. Однако Боас 
продолжает пользоваться категориями индивидуального мышле- 
ния; при всей научной честности ему удается только лишить это 
мышление плоти и связи с человеческой индивидуальностью. Он 
ограничивает применение сравниваемых им категорий, он не строит 
их в новой плоскости; когда же дальнейшее дробление на зэле- 
менты представляется ему невозможным, он не позволяет себе 
делать сравнения. Однако сравнение оправдано не просто расчле- 
нением на элементы, а чем-то гораздо большим, а именно реальным 
анализом. Лингвист извлекает из слов фонетическую реаль- 
ность фонемы; из фонем вытекает логическая реальность разли- 
чительных признаков [383]. И если в нескольких языках обнару- 
живается наличие одинаковых фонем или употребление одина- 


* В то время, когда индоевропейская лингвистика еще твердо зерила 
в теорию праязыка, Боас показывает, что некоторые черты, общие для 
многих американских языков, могут иметь не только общий источник, но 
также н быть результатом вторичного образования общих ареалов, на 
которые распространяются сходные черты. Только у Трубецкого та же 
гипотеза применяется к индоевропейским языкам "4. 
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ковых пар оппозиций, он не сравнивает между собой различные 
по своей индивидуальности явления: это та же фонема, тот же 
элемент, что удостоверяет в этой новой плоскости глубинное сход- 
ство эмпирически различных явлений. Речь идет не о двух подоб- 
ных явлениях, а об одном. Переход от сознательного к бес- 
сознательному сопровождается восхождением от частного к об- 
щему. 

Следовательно, в этнологии, как и в лингвистике, не обобще- 
ние основывается на сравнении, а, напротив, сравнение на обоб- 
щении. Если, как мы полагаем, бессознательная умственная дея- 
тельность состоит в наделении содержания формой и если эти 
формы в основном одинаковы для всех типов мышления, древнего 
и современного, первобытного и цивилизованного [см. 445; наст. 
изд., гл. Х], — как зто блестяще раскрывается при исследовании 
символической функции в том виде, как она выражается 
в языке, — то необходимо и достаточно прийти к бессознательной 
структуре, лежащей в основе каждого социального установления 
или обычая, чтобы обрести принципи истолкования, действитель- 
ный и для других установлений и обычаев, разумеется, при усло- 
вии достаточно глубокого анализа. 


хх 


Как же прийти к выявлению этой бессознательной струк- 
туры? В этом вопросе этнологический и исторический метод схо- 
дятся. Бесполезно ссылаться здесь на проблему диахронических 
структур, где совершенно необходимо знание истории. Некоторые 
аспекты развития жизни общества носят, несомненно, диахрони- 
ческий характер; однако на примере фонологии этнологи убеди- 
лись в том, что это исследование гораздо сложнее и ставит совсем 
иные проблемы, чем исследование синхронных структур [382], 
к рассмотрению которых они лишь приступили. Тем не менее 
даже и при анализе синхронических структур приходится по- 
стоянно прибегать к истории !, Только изучение истории, пока- 
зывая преобразования социальных установлений, позволяет вы- 
явить структуру, лежащую в основе многочисленных своих вы- 
ражений и сохраняющуюся в изменчивой последовательности со- 
бытий. 

Вернемся к вышеупомянутой проблеме дуальной организации. 
Если рассматривать ее не как всеобщую ступень развития обще- 
ства или не как систему, созданную в каком-то одном месте 
в определенное время, и если в то же время сознавать, что все 
дуальные социальные установления имеют слишком много об- 
щего, чтобы считать их разнородными следствиями исторического 
развития, единственного и неповторимого в каждом отдельном 
случае, то остается посредством анализа каждого дуального об- 
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щества выявить в хаосе правил и обычаев единую наличную 
в каждом из них схему, проявляющуюся по-разному в зависимо- 
сти от местных и временных условий. Эта схема не может соот- 
ветствовать ни какому-то определенному образцу установлений, 
ни какой-либо произвольной сумме черт, присущих разным фор- 
мам дуальной организации. Она ведет к некоторым отношениям 
корреляции и оппозиции, соотношениям, разумеется, бессозна- 
тельным даже у народов с дуальной организацией, но которые, 
будучи бессознательными, должны непременно присутствовать и 
У тех, кто никогда не был знаком с этим социальным установле- 
нием. 

Так, племена мекео, моту и койта на Новой Гвинее, чье 
общественное развитие за достаточно долгий первод было вос- 
создано Зелигманом, имеют очень сложную организацию, кото- 
рую различные исторические факторы постоянно ставят под 
угрозу распада. Войны, переселения, религиозные расколы, уве- 
личение числа населения и распри в борьбе за престиж приводят 
к исчезновению кланов и поселений или же вызывают возникно- 
вение новых групи. И тем не менее члены этих сообществ, со- 
став, число и распределение которых постоянно изменяются, 
всегда оказываютея связанными отношениями, разными по су- 
ществу, но формально сохраняющимися, несмотря на всякого 
рода изменения. Отношение и{пар!е 16, выступающее то как эко- 
номическое, то как юридическое, то как брачное, то как религиоз- 
ное, то как церемониальное, группирует по двое социальные еди- 
ницы, связанные взаимными услугами, на уровне клана, под- 
клана или поселения. В некоторых селениях Ассама, как с00б- 
щает в своих записях Х. фон Фюрер-Хаймендорф, брачные об- 
мены часто нарушаются ссорами между юношами и девушками 
одного и того же селения или проявлениями антагонизма между 
соседними селениями. Эти распри выражаются в изгнании той 
или иной группы, а иногда и в ее уничтожении. Однако в каж- 
дом случае цикл восстанавливается благодаря либо реорганиза- 
ции структуры обмена, либо приему новых партнеров. Наконец, 
на примере племен моно и иокутов в Калифорнии, где одним 
свойственна дуальная организация, а другим она неизвестна, 
можно провести исследование того, как одна и та же социаль- 
ная схема может реализоваться либо в рамках определенной 
формы установлений, либо за ее пределами. Во всех этих слу- 
чаях сохраняется нечто такое, что постепенно можно выявить 
посредством исторических наблюдений, как бы пропуская через 
фильтр то, что можно было бы назвать лексикографическим со- 
держанием социальных установлений и обычаев, в результате 
чего оставались бы только элементы структуры. В случае дуаль- 
ной организации, по-видимому, имеется три таких элемента: не- 
преложность соблюдения правил; понятие взаимности, рассматри- 
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ваемое как форма, позволяющая осуществлять непосредственное 
устранение оппозиции «я» и «другие»; синтетический характер 
дара. Эти факторы обнаруживаются во всех рассматриваемых 
обществах, и в то же время они объясняют менее дифференциро- 
ванные религиозные обряды и обычаи, которые выполняют ту же 
функцию даже у народов без дуальной организации [484, гл. УТ, 
УП]. : 

Таким образом, этнология не может оставаться безразличной 
к историческим процессам и к наиболее хорошо осознаваемым 
выражениям социальных явлений. Однако если этнолог относится 
к ним с тем же пристальным вниманием, что и историк, то его 
целью является исключение как бы в обратном порядке всего, 
что вызвано. исторической случайностью или является только 
следствием размышлений. Его цель заключается в том, чтобы 
обнаружить за осознаваемыми и всегда различаемыми образами, 
посредством которых люди понимают историческое становление, 
инвентарь бессознательных, всегда ограниченных по числу воз- 
можностей. Их перечень и существующие между ними отноше- 
ния совместимости или несовместимости создают логические 
основания для разных видов исторического развития, если и не 
всегда предвидимых, то во всех случаях закономерных. В этом 
смысле внаменитое выражение Маркса о том, что люди создают 
свою историю, но не знают, что создают ее, оправдывает в своей. 
первой части позицию истории, а во второй — этнологии. В то же 
время из него явствует, что оба пути неразрывно связаны между 
собой. 


ж * * 


Если этнолог занимается в основном анализом бессознатель- 
ных элементов социальной жизни, то было бы нелепо предполо- 
жить, что историк их игнорирует. Последний, несомненно, хочет 
прежде всего выявить социальные явления в зависимости от со- 
бытий, в которых они воплощаются, и от того, каким образом они 
были задуманы и пережиты теми или иными индивидами,. 
Однако, стремясь в своем поступательном движении постигнуть 
и объяснить то, что казалось людям следствием их представле- 
ний и поступков (или представлений и поступков некоторых из 
них), историк хорошо понимает (п чем дальше, тем больше), что 
он должен привлекать весь комплекс бессознательных проявле- 
ний. Мы уже миновали время такой политической истории, ко- 
торая ограничивалась бы нанизыванием в хронологическом по- 
рядке династий и войн на нить вторичных осмыслений и истол- 
кований. История экономики является в широком смысле слова 
историей бессознательных операций. Поэтому любая хорошая 
книга по истории (а мы сейчас сошлемся на одну из лучших) 
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пропикнута этнологией. В своей книге «Проблема неверия 
в ХУЕ веке» Люсьен Фэвр постоянно обращается к психологиче- 
ским положениям и логическим структурам, которые выявля- 
ются лишь косвенно при исследовании документов, так же как 
и при исследовапии туземных текстов, поскольку они всегда 
ускользали от сознания говоривших и писавших: отсутствие но- 
менклатуры и эталонов, неточное представление © времени, 
черты, общие для различных средств обслуживания социальной 
жизни, и т. д. [256]. Все эти указания являются этнологиче- 
скими в той же мере, как и историческими, поскольку они выхо- 
дят за пределы непосредственных свидетельств, располатающихся 
по названпой причине совершенно в ином плане. 

Было бы неверным утверждать, что на пути познания чело- 
века, идущем от исследования осознанных явлений к изучению 
бессознательных форм, историк и этнолог двигаются в противо- 
положных направлениях; оба они идут в одну сторону, несмотря 
на то что осуществляемое ими вместе движение предстает перед 
каждым из них в различных формах — для историка от явного 
к неявному, а для этнолога от частного к общему. Однако на 
этом едином пути они различаются между собой характером ори- 
ентации: этполог идет вперед, пытаясь постичь за осознаваемыми 
явлениями, которыми он никогда не пренебрегает, то бессозна- 
тельное, к объяснению которого он стремится. В то же время 
историк двигается, если можно так сказать, назад, не выпуская 
из виду конкретные и частные виды деятельности, отдаляясь от 
них лишь для того, чтобы их освещение было более богатым и 
полным. Во всяком случае, общность обеих дисциплин, поистине 
подобных двуликому Янусу, позволяет сохранять полноту круго- 
зора. . 

Заключительное замечание уточнит нашу мысль. Обычно 
история и этнология различаются по наличию или отсутствию 
письменных свидетельств, относящихся к эпохе исследуемых ими 
обществ. Различие вполне справедливое, но мы не считаем его 
основным, поскольку ово не дает полного представления об 
истинных, глубоких его истоках, которые мы попытались объ- 
яснить. Отсутствие письменных памятников у большинства так 
называемых первобытных народов, несомненно, вынудило этно- 
логию разрабатывать методы и способы, подобающие исследова- 
нию видов деятельности, которые остаются (именно вследствие 
отсутствия памятников) недостаточно осознанными на всех тех 
уровнях, где они реализуются. Однако это ограничение не сло- 
дует считать непреодолимым барьером; кроме того, оно может 
быть часто восполнено устными преданиями, столь мноточислен- 
ными у некоторых африканских народов и жителей Океании. 
Этнология интересуется и народностями, знающими письмен- 
ность: древней Мексикой, арабским миром, Дальним Востоком. 
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Стало возможным воссоздать историю народов, никогда ее не 
знавших, как, например, историю зулусов. Здесь речь идет о раз- 
личии в ориентации, а не о разном предмете и о двух способах 
использовать данные, гораздо менее разнородные, чем это ка- 
жется. Этнолог интересуется особенно тем, что ие написано, не 
потому, что изучаемые им народы неспособны писать, а потому, 
что то, чем он интересуется, отличается от всего того, что люди 
обычно запечатлевают на камне или на бумаге !7. 

До сих пор распределение задач, обоснованное старыми тра- 
дициями и требованиями времени, способствовало при установле- 
нии различий смешению теоретического и практического аспек- 
тов, отделению этнологии от истории гораздо в болыней степени, 
чем это следовало бы делать. В полной мере можно будет оце- 
нить результаты их сотрудничества или убедиться в том, что они 
теперь, как и раньше, бесполезны друг без друга, только тогда, 
когда они вместе приступят к изучению современных обществ !8 


Язык и родетво 


Глава П 


СТРУКТУРНЫЙ АНАЛИЗ В ЛИНГВИСТИКЕ 
И АНТРОПОЛОГИИ * 


Лингвистика, принадлежащая, несомненно, к числу социаль- 
ных наук, занимает тем не менее среди них исключительное ме- 
сто. Она не является такой же социальной наукой, как другие, 
уже потому, что достигнутые ею успехи превосходят достижения 
остальных социальных наук '9. Лишь она одна, без сомнения, мо- 
жет претендовать на звание науки, потому что ей удалось выра- 
ботать позитивный метод и установить природу изучаемых ею 
явлений. Это привилегированное положение влечет за собой опре- 
деленные обязательства: лингвисту часто приходится видеть, как 
исследователи, занимающиеся смежными, но различными дис- 
цинлинами, вдохновляются его примером и пытаются следовать 
по его пути. МоШеззе оБге — и вот такой лингвистический жур- 
нал, как «\от@», уже не может ограничиться иллюстрацией узко- 
лингвистических положений и точек зрений. Он чувствует себя 
обязанным предлагать психологам, социологам *и этнографам 
идти по пути современной лингвистики, ведущей к положитель- 
ному познанию социальных явлений. Как писал Марсель Мосс: 
«Социология, конечно, успела бы гораздо больше, следуя во всем 
примеру лингвистов...» [657]. Существующая между этими 
двумя дисциплинами близкая аналогия в методе исследования 
требует от них непременного сотрудничества. 

После Шрадера [781, гл. ХП, ч. 4] нет более необходимости 
доказывать, какую помощь может оказать лингвистика социоло- 
гии при исследовании проблем родства. Так, именно лингвисты 
и филологи (Шрадер, Роз) |781; 768] ** указали на невероят- 
ность гипотезы, за которую до сих пор цепляется столько социо- 
логов, о матрилинейных пережитках в античной семье. Лингвист 
предоставляет в распоряжение социолога этимологии, позволя- 
ющие установить между некоторыми терминами родства неза- 


* Опубликовано ранее [см. 468]. 

** См. также по этому вопросу наиболее новые работы Дж. Томсона, 
благоприятные по отношению к гипотезе сохранения матрилинейных пере- 
ы 20 
житков 25. 
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метные с первого взгляда связи?!'. И наоборот, социолог может 
сообщить лингвисту об обычаях, эмпирических правилах и запре- 
тах, позволяющих попять сохранение тех или иных черт языка 
или неустойчивость некоторых терминов п групи терминов. На 
недавно состоявшемся заседании Липгвистического кружка 
в Нью-Йорке Джулиано Бонфанте иллюстрировал эту точку зре- 
НИЯ, прибегнув к этимологии названия дяди на нескольких ро- 
манских языках: греческое 0е10с?? дает в итальянском, испанском 
и португальском языках 710 и 90; он добавил, что в некоторых 
районах Италии дядя называется Фагра. «Борода», «божествен- 
ный» дядя — сколько догадок могут пробудить у социологов эти 
термины! Тотчас же приходят на память исследования безвро- 
менно умершего Хокарта о религиозном характере отношений 
между племянником и дядей со стороны матери при авункулате 
и об обряде похищения жертвоприношения родственниками со 
стороны матери [357; 358; 359] 28. Вне зависимости от толкова- 
ния, которое следует дать фактам, собранным Хокартом (его 
толкование, разумеется, нельзя считать полностью удовлетвори- 
тельным), несомненно, что лингвист содействует решению проб- 
лемы, обнаруживая в современном словаре стойкие следы исчез- 
нувших отношений. В то же время социолог объяснит лингвисту 
смысл его этимологии, подтверждая ее достоверность. Сравни- 
тельно недавно П. К. Бенедикт, занимаясь как лингвист иссле- 
дованием систем родства Южной Азии, внес важный вклад в из- 
учение организации семьи в этой части мира [487, 188] 24. 

Однако, действуя подобным образом, лингвисты и социологи 
идут независимо друг от друга присущими им путями. Они, ра- 
зумеется, время от времени приостанавливаются, чтобы сообщить 
друг другу о некоторых достигнутых ими результатах. Тем пе 
менее эти результаты являются следствием различного подхода, 
причем ме делаетея никаких усилий для того, чтобы дать воз- 
можность представителям одной специальности воспользоваться 
техническими и методологическими достижениями другой. Подоб- 
ная позиция могла быть объяснима в то время, когда лингвисти- 
ческие исследования опирались на исторический анализ. Этно- 
логические изыскания, проводивитиеся в этот период, отличались 
от лингвистических скорее по своей глубине, чем по самому их 
характеру. Лингвисты владели более точным методом, резуль- 
таты их исследований были лучше обоснованы. Социологи могли 
вдохновляться их примером, «отказываясь положить в основу 
своих классификаций рассмотрение современных видов в про- 
странстве» [222, т. 2, с. 562]. Тем не менее при всем этом антро- 
пология и социология ждали от лингвистики только фактических 
сведений; ничто не предвещало откровения *. 


* В годы между 1900 и 1920-м основатели современной лингвистики 
Фердинанд де Соссюр и Антуан Мейе рещительно стали Под покровитель 
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Возникновение фонологии внесло переворот в это положение. 
Она не только обновила перспективы лингвистики: столь всеобъ- 
емлющее преобразование не могло ограничиться одной отдельной 
дисциплиной. Фонология по отношению к социальным наукам 
играет ту же обновляющую роль, какую сыграла, например, ядер- 
ная физика по отношению ко всем точным наукам. В чем же 
состоит этот переворот, если попытаться выяснить его наиболее 
общие следствия? На этот вопрос ответ нам дает один из круп- 
нейших представителей фонологии — Н. Трубецкой. В программ- 
ной статье [8417] он сводит в конечном счете фонологический ме- 
тод к четырем основным положениям: прежде всего фонология 
переходит от изучения сознательных лингвистических явлений 
к исследованию их бессознательного базиса; она отказывается 
рассматривать члены отношения как независимые сущности, беря, 
напротив того, за основу своего анализа отношения между ними; 
она вводит понятие системы: «Современная фонология не огра- 
ничивается провозглашением того, что фонемы всегда явияются 
членами системы, она обнаруживает копкретные фонологические 
системы и выявляет их структуру» [847, с. 243]; наконец, она 
стремится к открытию общих законов, либо найденных индуктив- 
ным путем, «либо... выведенных логически, что придает им 
абсолютный характер» [817, с. 243]. 

Таким образом, социальной науке впервые удается выявить 
необходимые отношения. Таков смысл этой последней фразы 
Трубецкого, в то время как остальные примеры показывают, ка- 
ким образом можно достигнуть этого результата. Мы не собира- 
емся здесь доказывать правильность утверждений Трубецкого; по 
всей вероятности, большинство современных лингвистов вполне 
сотласпы с ним в этом вопросе. Однако если в одной из наук 
о человеке происходит событие такого масштаба, то представи- 
тели смежных дисциплин не только могут, но и должны не- 
медленио проверить вытекающие из него последствия и возмож- 
ность ого распространения на факты иного порядка. 

Тогда здесь открываются новые перспективы. Речь уже идет 
не только о случайном сотрудничестве, где лингвист и социолог, 
работая каждый в своем углу, время от времени подбрасывают 
друг другу то, что, с их точки зрения, может представлять обоюд- 
ный интерес. При исследовании проблем родства (и, несомненно, 
также и при исследовании других проблем} социолог оказыва- 
ется в ситуации, формально напоминающей ситуацию, в которой 
находится лингвист-фонолот: как и фонемы, термины родства 
являются ценностными элементами; как и первые, они обретают 


ство социологов. Только после 1920 г. Марсель Мосс пачинает опрокиды- 
вать эту тенденцию, если пользоваться терминологией экономистов. 
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эту ценность лишь потому, что они сочетаются в системы; «си- 
стемы родства», как и «фонологические системы», были вырабо- 
таны человеческим духом на уровне бессознательного мышления. 
Наконец, совпадения в удаленных районах земного шара и в ©0- 
вершенно различных обществах форм родства, брачных правил, 
предписанных норм поведения между определенными типами род- 
ственников и т. п. заставляют думать, что как в одном, так 
и в другом случае наблюдаемые явления есть не что иное, как ре- 
зультат взаимодействия общих, но скрытых законов. Эту проб- 
лему можно сформулировать следующим образом: в другом плане 
существующей действительности явления родства представляют 
собой явления того же типа, что и языковые явления. Может ли 
социолог, пользуясь по отношению к форме (если не к содержа- 
нию) методом, аналогичным методу, выработанному фонологией, 
способствовать в своей науке успехам, сходным с теми, которые 
достигнуты лингвистическими науками? 

Мы охотнее отправимся по этому пути, если сделаем еще одно 
дополнительное наблюдение: исследование проблем родства сей- 
час ограничено теми же рамками и, кажется, стоит перед теми же 
трудностями, что и лингвистика накануне революции, произве- 
денной фонологией. Между прежней лингвистикой, искавшей 
прежде всего в истории свой объяснительный принцип, и некото- 
рыми попытками Риверса существует поразительная аналогия: 
в обоих случаях только лить одно (или почти лить одно) диа- 
хроническое исследование должно объяснить синхронические 
явления. Сравнивая фонологию с прежней лингвистикой, Трубен- 
кой определяет первую как «структурализм и систематический 
универсализм», который он противопоставляет индивидуализму и 
«атомизму» предыдущих школ. Диахроническое исследование он 
рассматривает в перспективе, подвергшейся глубоким измене- 
ниям. «Эволюция фонологической системы направляется в каж- 
дый данный момент тенденцией к цели... Эта эволюция имеет 
направление, внутреннюю логику, которую призвана выявить 
историческая фонология» [847,с. 255; 382; 381] 2. Однако именно 
‘такое «индивидуалистическое», «атомистическое» толкование, 
основанное исключительно на исторической случайности, крити- 
куемое Трубецким и Якобсоном, обычно и применяется по отно- 
шению к проблемам родства |761; 762, гл. [У]. Каждая термино- 
логическая подробность, каждое специальное брачное правило 
связываются с различными обычаями либо как следствие, либо 
как остаточное явление: создается чрезмерно дробная картина. 
Никто не задается вопросом, каким образом системы родства, 
рассматриваемые в своей синхронной совокупности, могли стать 
произвольным результатом столкновения нескольких разнород- 
ных социальных установлений (большинство из которых, впро- 
чем, лишь предполагаются) и тем не менее функционировать ро- 
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тулярно и с определенной эффективностью [см. высказывание 
в том же смысле: 840]. 

Предварительная трудность возникает при переносе фоноло- 
гического метода на социологические исследования первобытных 
пародов. 

Внешнее сходство фонологических систем и систем род- 
ства настолько велико, что оно немедленно увлекает по ложному 
пути, который заключается в формальном уподоблений терминов 
родства фонемам языка. Известно, что для выведения структур- 
ного закона лингвист разлагает фонемы по их «различительным 
признакам», которые можно затем объединить в одну пли не- 
сколько «пар оппозиций» [383]. Социолог мог бы попытаться раз- 
дробить термины родства дапной системы, пользуясь аналогич- 
ным методом. Например, в нашей системе родства термин «отец» 
{рёге) имеет положительное содержание, поскольку это касается 
пола, относительного возраста, поколения, но он не имеет ни ма- 
лейшей тенденции к классификационному употреблению и пе 
может выражать отношений свойства. Таким образом, при рас- 
смотрении каждой системы возникает вопрос о характере выра- 
жаемых отношений, а в случае каждого термина родства выясня- 
ется, какое значение — положительное или отрицательное — при- 
нимает каждое из этих отношений: поколение, классификацион- 
ное употребление, пол, относительный возраст, свойство и т. д. 
Есть надежда именно на этом уровне «микросоциолотии» уста- 
новить наиболее общие структурные законы, подобно тому как 
это делает лингвист на уровне более низком, чем фонемный, или 
физик на уровне более низком, чем молекулярный, т. е. на 
уровне атома. Было бы интересно рассмотреть в этом духе любо- 
пытную попытку Дэвиса и Уорнера [251]. 

Однако при этом тотчас же возникает тройное возражение. 
Истинно научный анализ должен соответствовать фактам, отве- 
чать критерию простоты и иметь объясняющую силу. Так, раз- 
личительные элементы, к которым приходит фонологический ана- 
лиз, существуют объективно с трех точек зрения: психологиче- 
ской, физиологической и даже физической; они менее многочис- 
ленны, чем образуемые их комбинациями фонемы; наконец, они 
позволяют понять и воссоздать систему. Из предыдущей гипо- 
тезы этого не следует. Трактовка терминов родства в том виде, 
как мы ее представили выше, имеет лишь внентнее сходство 
с анализом, так как в действительности результат оказывается 
абстрактнее принципа. Вместо движения к конкретному проис- 
ходит удаление от него, и получаемая в конечном счете система, 
если ее удается построить, может иметь лишь характер концепта. 
Во-вторых, опыт Дэвиса и Уорнера доказывает, что построенная 
подобным образом система гораздо сложнее и труднее поддается 
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толкованию, чем эмпирические данные *. Наконец, эта гипотеза 
не имеет никакой объяснительной силы; она не разъясняет при- 
роду системы и тем менее позволяет восстановить се генезис. 

В чем же причина этой неудачи? Излишне буквальное следо- 
вание лингвистическому методу на деле противоречит его духу. 
Термины родства существуют пе только социологически: это 
также элементы речи. Стараясь перенести на них методы лингви- 
стического анализа, не следует забывать о том, что, поскольку 
они являтотся частью словаря, по отношению к пим нужно поль- 
зоваться этими методами не по аналогии, а непосредственно. 
А лингвистика учит именно тому, что фонологическому анализу 
подвластны лишь слова, предварительно разбитые на фонемы. 
На уровне словаря нет обязательных отношений **. Это справед- 
ливо по отношению ко всем элементам словаря, включая тер- 
мины родства. Это справедливо в лингвистике и должно быть 
справедливо 1рзо Тасю в социологии языка. Попытка, возмож- 
пость которой мы сейчас обсуждаем, состояла бы в таком слутае 
в распространении фонологического метода, при котором ие учи- 
тывалось бы его обоснование. Ирёбер предсказал эту трудность 
в одной из своих более рапних статой [410]. И если он в то 
время пришел к заключению о певозможности структурного ана- 
лиза терминов родства, то причиной тому было состояние лингви- 
стики, которая сводилась тогда к фонетическому, психологиче- 
скому п историческому анализу. Социальные науки действи- 
тельно связаны теми же ограничениями, что и лингвистика, но 
опи могут использовать ее достижения. 

Не следуст также забывать об очень глубоком различии, су- 
ществующем между, системой фонем в языке и системой терми- 
пов родства в обществе. В первом случае функция не вызывает 
сомпений: все мы знаем, для чего служит язык; он служит для 
общения. Но лингвисты долгое время не знали, каким способом 
языку удается этого достигнуть, п только фонология смогла это 
объяснить. Функция была очевидной, система оставалась невыяс- 
ненной. В этом отношении позиция социолога совершенно проти- 
воположна: еще со времени Льюиса Г. Моргана мы хорошо 
знаем, что термины родства образуют системы, зато нам по-преж- 


* Так, в заключение анализа этих авторов термин «муж» (шаг!) 
оказывается замененным. формулой: 


Сао Ола 8/Еро [251]. 


Касаясь этого вопроса, следует отметить два недавно опубликованных 
исследования, где использован гораздо более тонкий логический аппарат. 
Эти работы представляют болышой интерес и по методу и по результатам 
[647; 321] 25. 

** Как будет видно из гл. У, я упогребил бы в настоящее время более 
осторожную формулировку 77. 
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нему неизвестно их предназначение. Невнимание к этому поло- 
жению сводит в болыпинстве случаев структурный анализ си- 
стем родства к чистейшей тавтологии. Они доказывают очевид- 
ное, пренебрегая тем, что остается неизвестным. 

Это не означает, что мы должны отказаться от внесения по- 
рядка и выяспения ценностей в номенклатурах родства. Одвако 
нужно по крайней мере разобраться в тех специальных пробле- 
мах, которые ставятся социологией термипов родства, п в двой- 
ственном характере отношений, объединяющих ее методы с линг- 
вистическими. По этой причине хотелось бы ограничиться обсуж- 
дением случая, где аналогия легко обнаруживается. К счастью, 
мы имеем такую возможность. 

То, что обычно называется «системой родства», представляет 
собой в действительности сочетание двух совершенно различных 
планов реальности. Прежде всего имеются термины, которыми 
выражаются разные типы семейных отношений. Однако родство 
выражается не только в номенклатуре: индивиды или классы 
индивидов, пользующиеся этими терминами, придерживаются по 
отношению друг к другу определенных норм поведения: уваже- 
ния или фамильярности, права или долга, любви или вражды. 
Таким образом, наряду с тем, что мы предлагаем пазвать си- 
стемой наименований (и что образует, в сущности говоря, си- 
стему терминов), существует другая система, являющаяся одно- 
временно психологической и социальной, которую мы назовем 
системой установок. Если действительно (как было указано 
выше) при исследовании систем наименований мы оказываемся 
в положении, аналогичном тому, которое создается при исследо- 
вании фонологических систем, но при этом ему обратном, то 
в случаях систем установок положение, так сказать, «исправля- 
ется». Мы догадываемся о роли, исполняемой этими последними 
системами и заключающейся в обеспечении единства и равнове- 
сия в группе, однако нам непонятно происхождение связей, су- 
ществующих между различными установками, и мы не видим 
в них необходимости *. Другими словами, как и в языке, нам 
известна функция, но не ясна система. 

Мы видим между системой наименований и системой устано- 
вок глубокое различие, и в этом мы расходимся с А. С. Радклиф- 
Брауном, если он действительно полагал, в чем его часто упре- 
кали, будто вторая система является не чем иным, как выраже- 
нием или переносом в эмоциональную плоскость первой системы 
[733; 736]. В последние годы накопилось много примеров все- 
возможных групи, по отношению к которым таблицы терминов 


* Следует исключить выдающийся труд В. Ллойда Уорнера [834], где 
анализ системы установок, по существу спорный, является тем не менее 
новым этапом в исследовании проблем родства. 
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родетва не дают точного отражения установок внутри семьи, и 
наоборот [709; 337]. Было бы ошибкой считать, что в каждом 
обществе система родства представляет собой основной способ 
регулирования межиндивидуальных взаимоотношений; даже в тех 
обществах, где на нее п возлагается эта обязанность, она выпол- 
няет ее не всегда в равпой степени. Больше того, нужно всегда 
различать два типа установок: прежде всего установки неясные, 
неотстоявшиеся и лишенные характера определенных институ- 
тов, о которых можно сказать, что в психологическом плане они 
являются отражением или порождением терминологии родства; 
и наряду с этими установками или в дополнение к ним суще- 
ствуют установки, фиксируемые ритуалом, обязательные, санк- 
ционированные посредством табу или привилегий и выража- 
ющиеся с помощью определенного церемониала. Эти установки 
отнюдь не отражают номенклатуру автоматически; часто они воз- 
никают как результаты вторичного развития и предназначены для 
разрешения противоречий и возмещения нехватки обозначений 
в системе наименований. Синтетический характер этого явления 
поразительно ярко выражен у австралийского племени вик мон- 
кан; в этой группе права нгуточных взаимоотношений как бы санк- 
ционируют противоречие между отношениями родства, связыва- 
ющими двух мужчин до женитьбы, и теоретическими отноше- 
ниями между ними, которые следует предположить для того, 
чтобы понять пх последующие браки с двумя женщинами, кото- 
рые не находятся между собой в соответствующих отношениях 
[814] 28. Между двумя возможными системами обозначений суще- 
ствует противоречие, и подчеркивание установок свидетельствует 
о попытке снять или преодолеть это противоречие между терми- 
нами. Легко согласиться с Радклиф-Брауном, когда он утвержк- 
дает существование «реальных отношений взаимозависимости 
между терминологией и остальной частью системы» [736, с. 8]; 
по крайней мере некоторые его критики заблуждаются, приходя 
на основании отсутствия строгого параллелизма между установ- 
ками и номенклатурой терминов к выводу о взаимной автономии 
обонх порядков. Однако это отношение взаимозависимости не 
является взаимно-однозначным соответствием. Система установок 
способствует, скорее, динамической интеграции системы наиме- 
нований. 

Даже гипотеза о паличии функционального соотношения 
между обеими системами, к которой мы безоговорочно присоеди- 
няемся, не отменяет права рассматривать из методических сооб- 
ражений проблемы, касающиеся той и другой системы, как раз- 
личные вопросы. Мы же поставили себе здесь цель решить с по- 
мощью такого подхода проблему, расематриваемую с полным 
основанием как отправную точку каждой теории установок, 
а именно проблему дяди с материнской стороны. Мы попытаемся 
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показать, как формальное перенесение метода, используемого фо- 
нологами, позволяет совершенно по-иному осветить эту проблему. 
Если социологи и обратили на этот вопрос особое внимание, то, 
вероятно, только потому, что отношения между дядей по мате- 
ринской линии п племянником, по-видимому, играли существен- 
ную роль в развитии очень многих первобытных обществ. Однако 
недостаточно констатировать частоту повторяемости явления, 
нужно вскрыть ее причину. 

Напомним вкратце об основных этапах изучения этого во- 
проса. В течение всего ХХ века и до Сиднея Хартланда [339] 
охотно соглашались рассматривать значение дяди с материнской 
стороны как пережиток матрилинейного строя. Подобная точка 
зрения была чисто гипотетической, а ее вероятность сомнительна, 
если принять во внимание примеры, засвидетельствованные у ев- 
ропейских народов. Кроме того, попытка Риверса [760] объяс- 
нить значение дяди с материнской стороны в Южной Индии как 
остаточное явление кросскузенного брака привела к чрезвычайно 
плачевному результату: сам автор вынужден был признать, что 
при подобном подходе не могли быть объяснены все стороны 
явления. Он примирился с гипотезой о том, что нужно привлечь 
многие разнородные и ныне исчезнувшие обычаи (кузенный брак 
является лишь одним из них) для того, чтобы понять наличие 
одного социального установления. Атомистические и механисти- 
ческие теории восторжествовали [760, с. 624]. Действительно, так 
сказать, «современная фаза» проблемы авункулата начинается 
лишь © фундаментальной статьи Лоуи о матрилинейном ком- 
плексе [624]. Лоуи показывает, что предиелагавшееся или посту- 
лировавшееся обязательное соотношение между главной ролью 
дяди по материнской линии и матрилинейной системой не выдер- 
живает проверки; авункулат в действительности оказывается 
связанным как с патрилинейными, так и с матрилинейными си- 
стемами родства. Роль дяди по материнской линии не может 
быть объяснима как следствие или пережиток счета родства по 
материнской линии; это лишь частное выражение «общей тен- 
денции связывать определенные социальные отношения с опреде- 
ленными формами родства безотносительно к материнской или 
отцовской стороне». Этот принцип, согласно которому существует 
общая тенденция квалифицировать установки, был высказан 
впервые Лоуи в 1949 г. и составляет единственную позитивную 
основу теории систем родства. Однако в то же время Лоуи оста- 
вил некоторые вопросы без ответа: что именно называется авун- 
кулатом? Не смешиваются ли в одном термине различные обычаи 
и установки? И если действительно существует тенденция ква- 
лифицировать все установки, то почему с отношениями авунку- 
лата связаны в той или иной группе только некоторые, а не лю- 
бые установки? 
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Сделаем здесь отступление, для того чтобы подчеркнуть по- 
разительную аналогию, проявляющуюся между исследовапием па- 
шей проблемы и некоторыми этапами лингвистической мысли: 
разнообразие установок, возможных в отношениях между инди- 
видами, практически безгранично. То же самое можно сказать и 
о разнообразии звуков, которые могут быть воспроизведены ре- 
чевым аппаратом и действительно произносятся в первые же ме- 
сяцы жизни человека. Однако в каждом языке имеется лишь не- 
большое число из всех возможных звуков, и лингвистика задает 
себе в связи с зтим два вопроса: почему были выбраны некото- 
рые звуки? Какие отношения существуют между одним и не- 
сколькими выбранными звуками и всеми остальными? [444]. 
Наше исследование истории вопроса о дяде по материнской ли- 
нии находится именно в этой стадии: социальная группа, как и 
язык, имеет в своем распоряжении очень богатый психофизиоло- 
гический материал; так же как и язык, она удерживает из него 
лишь определенные элементы, из которых по крайней мере неко- 
торые сохраняются при сменах самых различных культур и ко- 
торые она комбинирует в разнообразные структуры. Спрашива- 
ется, однако, каковы же мотивы выбора и в чем состоят законы 
комбинаций. 

По вопросу о частной проблеме отношений авункулата сле- 
дует обратиться к Радклиф-Брауну. Его знаменитая статья 
о дяде с материнской стороны в Южной Африке [730] является 
первой попыткой понять и проанализировать разновидности того, 
что мы могли бы назвать «основным принципом квалификации 
установок». Достаточно напомнить здесь об основных положениях 
этого исследования, ставшего классическим. 

По Радклиф-Брауну, термин «авункулат» обозначает две про- 
тивопоставленные друг другу системы установок: в одном случае 
дядя с материнской стороны представляет авторитет главы семьи; 
его боятся, ему подчиняются, он имеет власть над своим племян- 
‘ником; в другом случае племянник обладает правом фамильяр- 
ного отношения к своему дяде, он может обращаться с ним почти 
как с жертвой. Во-вторых, существует связь между установкой 
по отношению к дяде с материнской стороны и установкой по 
отношению к отцу. В обоих случаях мы сталкиваемся © одними 
и теми же, но обратными по отношению друг к другу системами 
установок: в группах, где между отцом и сыном существуют 
отношения близости, отношения между дядей с материнской сто- 
роны и племянником отличаются строгостью. Там же, где отец 
выступает как суровый хранитель семейной власти, отношения 
с дядей отличаются свободой. Обе группы установок образуют, 
таким образом, как сказал бы фонолог, две пары оппозиций. 
В заключение Радклиф-Браун предлагает следующее толкование 
явления: родственная связь определяет в конечном счете смысл 
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этих оппоЗиций. При патрилинейной системе, где отец и счет род- 
ства по линии отца выражают традиционный авторитет главы 
семьи, дядя по материнской линии рассматривается как «мать 
мужского рода»; обычно с ним обращаются, как с матерью, и 
иногда его даже называют именем матери. Противоположная си- 
туация создается при матрилинейной системе: там носителем ав- 
торитета является глава семьи — брат по материнской линии, 
а выражения нежности и близости приходятся на долю отца и 
его потомства. 

Трудно переоценить важность этого вклада, внесенного Рад- 
клиф-Брауном. осле беспощадной критики эволюционистской 
метафизики, которую так мастерски провел Лоуи, это была по- 
пытка осуществления синтеза на позитивной основе. То, что эта 
попытка не сразу достигла своей цели, ничуть, разумеется, не 
уменьшает того уважения, которого заслуживает крупнейший 
английский социолог. Тем не менее следует признать, что и 
в статье Радклиф-Брауна остаются открытыми некоторые «про- 
клятые» вопросы. Прежде всего, авункулат имеет место не во 
всех матрилинейных и патрилинейных системах; иногда же его 
можно обнаружить в системах, не являющихся ни тем, ни дру- 
гим*. Затем отношения авункулата являются отношениями не 
между двумя, а между четырьмя лицами: братом, сестрой, мужем 
сестры и сыном сестры. Такое толкование, каку Радклиф-Брауна, 
произвольно отделяет некоторые элементы от общей структуры, 
которая должна быть рассмотрена в своей целостности. Несколько 
проетых примеров послужат пояснению этой двоякой трудности. 

Социальная организация туземцев с Тробриандеких островов 
в Меланезии характеризуется матрилинейным счетом родства, 
свободными и близкими отношениями между отцом и сыном и 
выраженным антагонизмом между братом матери и племяпником 
[643] 29. 
` Кавказские черкесы, характеризующиеся патрилинейностью, 
напротив того, культивируют соперничество между отцом и сы- 
ном, в то время как дядя с материнской стороны помогает своему 
племяннику и дарит ему в день его женитьбы коня [264; цит. по 
4071. До сих пор мы не выходили за пределы схемы Радклиф- 
Брауна. Однако рассмотрим другие интересующие нас семейные 
отношения: Малиновский показал, что на 'Тробриандеких остро- 
вах муж и жена находятся в нежных близких отношениях, отли- 
чающихся взаимностью. Над братом же и сестрой тяготеет стро- 
гое табу. Каково же теперь положение на Кавказе? Отношения 


* Так у мундугоморов из Новой Гвинеи, где отношения между дядей 
по материнской линии и племянником постоянно фамильярны, в то время 
как связь по родству является попеременно то патрилинейной, то матри- 
линейной [см. 662]. 
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между братом и сестрой очень нежны, причем до такой степени, 
что у шпазвов единственная дочь «усыновляет» «брата», после 
чего он играет обычную для брата роль: целомудренно делит 
с ней постель [261; цит. по 407]. Однако совсем иначе обстоит 
дело у супругов: черкес не смеет появляться на людях вместо 
с женой и посещает ее лишь тайком. По словам Малиновского, 
У тробриандцев самым тяжким оскорблением считается сказать 
человеку о том, что он похож на свою сестру. На Кавказе экви- 
валентом этого запрета является запрещение спрашивать у мужа 
о здоровье его жены. 

При рассмотрении обществ такого типа недостаточно иссле- 
довать соотношение установок: отец/сын и дядя/сын сестры. Это 
соотношение является лишь одной из сторон общей системы, где 
существуют и органически связаны между собой четыре тила 
отношений: брат/сестра, муж/жена, отец![сын, дядя по матери! 
сын, сестры. Две группы, послужившие нам примером, позволяют 
судить о применении закона, который можно сформулировать 
следующим образом: в обеих группах отношение между братом ма- 
тери и племянником так же связано с отношением между братом и 
сестрой, как отношение между отцом и сыном с отношением 
между мужем и женой. Таким образом, по одной известной паре 
отношений можно было бы всегда вывести другую пару. 

Рассмотрим теперь другие случаи. На о-вах Тонга в Полине- 
зии, как и у черкесов, счет родства ведется по отцу. Отношения 
между мужем и женой, по-видимому, гармоничны и носят глас- 
ный характер: домашние ссоры случаются редко, и, несмотря на 
то что статус жены часто выше статуса мужа, у нее «не возни- 
кает ни малейшей мысли о возражении ему... в каком бы то 
ни было домашнем вопросе она охотно подчиняется его автори- 
тету». 

Точно так же в отношениях между дядей по материнской 
линии и племянником царит большая свобода: племянник — {ари, 
стоящий выше закона по отношению к дяде, с которым дозволя- 
ются любые вольности. Этим свободным отношениям противо- 
поставляются отношения между сыном и его отцом. Это — фари: 
сыну запрещается касаться его головы или волое, задевать его 
во время еды, спать в его постели или на его подушке, делить 
с ним питье или еду, играть с принадлежащими ему вещами. 
Самое сильное из всех {ари относится к брату и сестре, которые 
не должны ‚даже находиться вместе под одной крышей [318]. 

Хотя туземцы с оз. Кутубу в Новой Гвинее тоже ведут счет 
родства по отцовской линии и заключают патрилокальные браки, 
они являют собой пример структуры, обратной предыдущей. 
«Я никогда не видел столь дружеских отношений между отцом 
и сыном», — пишет по этому поводу Ф. Е. Вильямс. Отношения 
между мужем и женой характеризуются очень низким положе- 
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нием женщин; «резким разделением между мужскими и жен- 
скими интересами». Женщины, говорит Вильямс, «должны вы- 
полнять тяжелую работу для своего повелителя... иногда они 
протестуют и несут за это наказание». Женщина всегда нахо- 
дится под покровительством своего брата и ищет у пего защиты 
от мужа. Что касается отношений между племянником и дядей 
по материнской линии, то наилучшим образом их можно опре- 
делить словом «уважение. .. с оттенком страха», потому что дядя 
с материнской стороны имеет право (как у африканских кип- 
сиги) проклясть своего племянника и навлечь на него тяжелую 
болезнь [846; 847]. 

Эта последняя структура зафиксирована в патрилинейном об- 
ществе, но тем не менее она того же типа, что и структура 
у бугенвильских сиуаи, ведущих счет родства по материнской 
линии. Между братом и сестрой поддерживаются «дружеские и 
взаимно великодушные отношения». Между отцом и сыном «ни- 
что не. свидетельствует о враждебности, суровом авторитете или 
уважении, основанном на страхе». Однако отношения между пле- 
мянником и его дядей по материнской линии занимают проме- 
жуточное положение между «строгой дисциплиной и добровольно 
взятой на себя взаимозависимостью». Тем не менее «информанты 
сообщают, что все мальчики испытывают некоторый страх перед 
своим дядей по материнской линии и что они подчиняются ему 
больше, чем отцу». Что же касается мужа и жены, то между 
ними, по-видимому, нет доброго согласия: «Многие молодые су- 
пруги неверны... молодые мужья всегда подозрительны, склонны 
устраивать сцены ревности... Женитьба несет с собой мпоже- 
ство требующих урегулирования ситуаций» [707]. 

Аналогичная, но более выраженная картина наблюдается 
у добу, которые территориально близки к тробриандцам и, как 
и они, ведут счет родства по матери, но при существенно отлич- 
ной структуре. Добуанские супружеские пары непостоянны, ча- 
сто нарушают супружескую верность, и муж и жена всегда 
„боятся погибнуть из-за колдовства друг друга. В действительно- 
сти, судя по замечанию Фортюна о том, что «тяжким оскорбле- 
нием считается намек на возможность колдовства со стороны 
жены, когда ее муж слышит об’этом», эти отношения являются 
как бы перемещением вышеупомянутых тробриандских и кав- 
казских запретов. 

У добу брат матери считается самым суровым из всех род- 
ственников. «Он бъет своих племянников много времени спустя 
после того, как их родители уже перестали это делать», и его 
имя запрещено произносить. Нежные отношения существуют 
с «пуповиной» — мужем сестры матери, т. е. двойником отца, 
скорее, чем с самим отцом. Тем не менее отец считается «менее 
суровым», чем дядя, и вопреки закону о наследовании старается 
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Рис. 1. 


всегда действовать в пользу своего сына и в ущерб родному 
племяннику. 

Наконец, связь между братом и сестрой является «самой 
сильной из всех общественных связей» [305, с. 8, 10, 45, 62— 
64 и сл.]. 

Какой же можно сделать вывод на основании этих примеров? 
Соотношение между формами авункулата и типами родственных 
связей не исчерпывает проблемы. Различные формы авункулата 
могут сосуществовать с одним и тем же типом родственных свя- 
зей, патрилинейным или матрилинейным. Однако повсюду мы 
обнаруживаем одни и те же отношения между четырьмя парами 
оппозиций, необходимых для образования системы. Яснее всего 
это видно на изображенных здесь схемах, иллюстрирующих наши 
примеры, где знак + обозначает свободные и интимные взаимо- 
отношения, а знак — взаимоотношения, отличающиеся ‘враждеб- 
ностью, антагонизмом или сдержанностью (рис. 1). Это упроще- 
ние не вполне окончательно, но временно его можно использо- 
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вать. Позднее мы приступим к установлению необходимых раз- 
личий. 

Предполагаемый синхронный закон соотпошений может быть 
проверен диахропически. Если вкратце изложить эволюцию се- 
мейпых отношений в средние века в том виде, как опа описана 
Хоуардом, то получится приблизительно такая схема: власть 
брата над сестрой уменыпается, а власть предполагаемого мужа 
возрастает. В то же время связь между отцом и сыном ослабе- 
вает, а отпошепия между дядей по материнской линии и пле- 
мянником укрепляются [374]. 

Эта эволюция, видимо, подтверждается документами, собран- 
ными Н. Готье, так как в «архаичных» текстах (Ваоц] 4е Саш- 
Ьга1, «Сезе 4ез Говега1тз» и т. д.) положительные взаимоотноше- 
пия устапавливаются, скорее, между отцом и сыном, и они лишь 
постепенно смещаются в сторопу дяди с материнской староны и 
племяпника [314] *. 


ж*#* 


Итак, мы видим **, что для лучшего понимания авункулата 
его следует рассматривать как отношения внутри системы, а си- 
стему — в целостности для выявления ее’ структуры. Эта струк- 
тура основана на четырех членах отношений (брат, сестра, отец, 
сын), связанных между собой двумя соотносительными парами 
оппозиций, так что в каждом из двух данных поколений всегда 
существуют одпо положительное и одно отрицательное отноше- 
ние. Что же это за структура и каково ее обоснование? Ответ 
можно дать следующий: эта структура является самой простой 
структурой родства, какая только может существовать. В сущ- 
ности говоря, это элемент родства. 

Опираясь на подобные утверждения, можно выдвинуть аргу- 
мент логического порядка: для существования структуры родства 
необходимо наличие трех типов семейных отношений, всегда су- 
ществующих зв человеческом обществе, а именно: отношепия 
кровного родства, отношения свойства и родственные отношения 
порождения; другими словами, отношения брата к сестре, отно- 
шения супруга к супруге, отношепия родителей к детям. Не- 
трудно увидеть, что рассматриваемая здесь структура удовлетво- 
ряет этому троякому требованию в соответствии с принципом 


* По этому же вопросу полезно также обратиться к следующим рабо- 
там: [332; 286]. , 

** Предыдущие параграфы, которые заменяют первоначальный текст, 
были написаны в 4957 г. после того, как мой коллега Люк де Хойт из 
Свободного университета в Брюсселе вполне справедливо заметил, что 
в одном из моих примеров приводятся неточные сведения. Приношу ему 
здесь за это благодарность. 
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наибольшей зкономии. Однако предыдущие замечания носят аб- 
страктный характер, и для наших доказательств можно сослаться 
на более непосредственные доводы. 

Изначальный и несводимый к более дробным единицам ха- 
рактер элемента родства в том виде, как мы его определили, 
является непосредственным следствием универсальности запрета 
инцеста 30. Это равносильно тому, что в человеческом обществе 
мужчина может получить жену только от другого мужчины, ко- 
торый уступает ему свою дочь или сестру. Нет необходимости 
пояснять, каким образом в системе родства оказывается дядя по 
материнской линии: он не появляется там, а является непосред- 
ственно данным условием ее построения. Ошибка как традици- 
онной социологии, так и традиционной лингвистики состоит в ис- 
следовании только самих членов отношений, а не отношений 
между ними. 

Прежде чем продолжать развивать эту мысль, сразу же от- 
ветим на некоторые возражения, которые могут при этом воз- 
никнуть. Во-первых, если отношения между мужем и братом 
жены образуют неизбежную ось, вокруг которой строится струк- 
тура родства, то почему нужно включать в первичную структуру 
ребенка, родившегося в браке? Следует условиться, что там мо- 
жет быть указан как родившийся ребенок, так и тот, которому 
предстоит родиться. Однако при этом условии ребенок необхо- 
дим для того, чтобы свидетельствовать о динамическом и телео- 
логическом характере такого подхода, согласно которому родство 
основывается на брачном союзе (и проявляется посредством 
него). 

Родство не является статичным явлением, оно существует 
только для того, чтобы непрерывно продолжаться. Мы имеем 
здесь в виду не желание продолжения рода, а тот факт, что 
в болыпинстве систем родства изначальное нарушение равнове- 
сия, возникаютцее в данном поколении между отдающим жен- 
щину и тем, кто ее получает, может восстановиться только бла- 
годаря ответным дарениям в последующих поколениях. Даже са- 
мая элементарная структура родства существует одновременно 
в синхроническом и диахроническом измерениях. 

Во-вторых, нельзя ли выявить столь же простую симметрич- 
ную структуру на основе противоположного пола, т. е. струк- 
туру, состоящую из сестры, ее/ брата, его жены и их дочери? 
Несомненно можно, однако эта теоретическая вероятность 
сразу же может быть исключена из-за своей практической несо- 
стоятельности: в человеческом обществе мужчины производят 
обмен женщинами, а не наоборот. Остается поискать культуры, 
которые, возможно, и стремились создать нечто подобное этой 
симметричной структуре. Вероятность обнаружения таких струк- 
тур весьма низка. 
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Теперь мы подходим к наиболее серьезному возражению, по- 
скольку возможно, что нам удалось лишь иначе сформулировать 
задачу. Традиционная социология настойчиво пытается объяс- 
нить происхождение авункулата; мы же избавились от этих по- 
исков, рассматривая брата матери не как внешний элемент, а как 
непосредственную данность в пределах наипростейшей семейной 
структуры. Почему же мы не встречаемся с авункулатом всегда 
и повсюду? Дело в том, что хотя авункулат встречается часто, 
но он не универсален. Стоило ли обходить объяснение случаев, 
где он имеет место, для того, чтобы остановиться в недоумении 
перед его отсутствием? 

Отметим прежде всего, что система родства не имеет одинако- 
вого эначения во всех культурах. В некоторых случаях она несет 
в себе активный принции, регулирующий все социальные отно- 
шения или большинство из них. В других группах, таких, как 
наше общество, эта функция отсутствует или очень ослаблена; 
в-третьих же, как, например, в обществах индейцев прерий, она 
соблюдается лишь частично. Система родства является языком, 
но это не универсальный язык, и ему могут быть предпочтены 
другие средства выражения и действия. С точки зрения социо- 
логии это сводится к тому, что по отношению к каждой опреде- 
ленной культуре всегда возникает предварительный вопрос: си- 
стематична ли система? Этот вопрос, на первый взгляд абсурд- 
ный, может быть таковым только применительно к языку, Так 
как язык является по преимуществу системой значений. Он не 
может не иметь значений, и все его существование заключается 
в значении. Но этот вопрос должен изучаться тем строже, чем 
дальше приходится удаляться от языка для рассмотрения других 
систем, тоже претендующих на значения, но в которых ценность 
значений остается частичной, фрагментарной или субъективной, 
таких систем, как социальная организация, искусство и т. д. 

Кроме того, мы рассматривали авункулат как характерную 
черту элементарной структуры. Эта элементарная структура, 
складывающаяся из определенных отношений между четырьмя 
членами отношений, предстает перед нами как ‘истинный атом 
родства *. Нет таких структур, которые могли бы быть поняты 
или даны вне основных требований его структуры, но она явля- 
ется единственным материалом и для построения более сложных 
систем. Ведь есть более сложные системы, или, говоря точнее, 
любая система родства раэрастается на основе этой элементар- 
ной системы, разветвляясь или развиваясь путем включения но- 
вых элементов. Следует рассмотреть две гипотезы: одна состоит 
в том, что изучаемая система родства происходит от элементар- 


* Излишне, разумеется, подчеркивать, что атомизм, критикуемый нами 
у Риверса, является атомизмом в смысле античной философии, а не струк- 
турной концепцией атома, существующей в современной физике. 
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ных структур путем простого их соположения и вследствие этого 
отношения авункулата всегда остаются явными; вторая же за- 
ключается в допущении более сложного конструктивного един- 
ства системы. В последнем случае отношение авункулата, притом 
что оно наличествует, может входить в более усложненный кон- 
текст. Например, можно представить себе систему, отправной точ- 
кой для которой служит элементарная структура, к которой, однако, 
прибавляется справа от дяди по материнской линии его жена, 
а слева от отца — вначале сестра отца, а затем ее муж. Довольно 
легко доказать, что развитие этого рода влечет за собой в сле- 
дующем поколении параллельное раздвоение: ребенок тогда дол- 
жен различаться как сын или дочь, причем каждый из них свя- 
зан симметричными отношениями, обратными членам отношений, 
занимающим в структуре другие периферийные положения (пре- 
имущественное положение сестры отца в Полинезии; южноафри- 
канская п]атрза и право наследования у жены брата матери). 
В структуре этого рода продолжают проявляться отношения 
авункулата, однако они не являются господствующими. Они мо- 
гут стираться или смешиваться с другими в структурах еще 
большей сложности. Но именно потому, что отношения азунку- 
лата основываются на элементарной структуре, они проявляются 
наиболее резко и обостряются всякий раз, когда данная система 
оказывается в критическом положении: либо потому, что она 
быстро преобразуется (северо-западное побережье Тихого оке- 
ана), либо потому, что она находится в состоянии контакта или 
конфликта с совершенно другими культурами (Фиджи, юг Ин- 
дии), либо потому, что она на пороге рокового кризиса (евро- 
пейское средневековье). 

Следует, наконец, отметить, что положительные и отрицатель- 
ные условные знаки, использованные нами в предыдущих схе- 
мах, представляют собой чрезвычайное упрощение, приемлемое 
только для наглядности на ранней стадии изложения. В действи- 
тельности же система элементарных установок состоит по край- 
ней мере из четырех членов: установки привязанности, нежности 
и непосредственности; установки, основанной на обмене дарами 
и ответных дарениях; в дополнение к этим двусторонним отно- 
шениям существуют две формы односторонних отношений, где 
одна соответствует положению кредитора, а другая — должника. 
Другими словами, равенство сторон (=), взаимность (=), право 
(--), обязательство (—) — зти четыре основные установки могут 
быть представлены схематически следующим образом: 


+ + = 


Риш. 2 
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Во многих системах отношения между двумя индивидами ча- 
сто выражаются не в одной установке, а в нескольких, образую- 
щих, так сказать, пучок (так, на Тробриандских островах между 
мужем и женой существуют равенство плюс взаимность). Это 
составляет дополнительную причину трудности выяснения осноз- 
ной структуры. 


а 


Мы попытались показать все то, чем предыдущий анализ обя- 
зан современным классикам социологии первобытных народов. 
Тем не менее нужно подчеркнуть, что в основном пункте он: рас- 
ходится с их учением. Процитируем, например, Радклиф-Брауна: 
«Единицей структуры родства является группа, которую я назы- 
ваю „первичной семьей“, состоящая из мужа, жены и их ребенка 
или детей... Существование первичной семьи порождает три 
вида социальных взаимоотношений, а именно: между родителем 
и ребенком, между детьми одних и тех же родителей (сиблин- 
гами) и между мужем и женой как родителями одного ребенка 
или нескольких детей... Три типа отношений, существующих 
внутри первичной семьи, образуют то, что я называю первым по- 
рядком. Отношения второго порядка зависят от связей между 
двумя первичными семьями, возникающих благодаря общему 
члену, например отцу отца, брату матери, сестре жены и т. д. 
К третьему порядку относятся отношения с сыном брата отца 
и женой брата матери. Таким образом, если мы знаем родослов- 
ную, мы можем определить отношения четвертого, пятого или 
п-го порядка» |736, с. 2]. 

Выраженная в этом отрывке мысль, согласно которой биоло- 
гическая семья является отправной точкой системы родства, со- 
здаваемой в любом обществе, разумеется, не принадлежит вели- 
кому английскому ученому; она не относится также и к числу 
идей, принимаемых теперь наиболее единодушно. Кроме того, 
она, по нашему мнению, не относится к самым опасным гипоте- 
зам. Несомненно, что биологическая семья существует и имеет 
продолжение в человеческом обществе. Однако социальный ха- 
рактер родству придает не то, что оно должно сохранить от 
природы, а то основное, благодаря чему родство отделяется от 
природы. Система родства состоит не из объективных родствен- 
ных или кровнородственных связей между индивидами; она су- 
ществует только в сознании людей, зто произвольная система 
представлений, а не спонтанное развитие фактического положе- 
ния дел. Это, разумеется, не означает, что она должна противо- 
речить подобному фактическому положению или что его можно 
просто игнорировать. Радклиф-Браун показал в своих исследо- 
ваниях, ставших сейчас классическими, что даже во внешне наи- 
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более строгих и самых искусственных системах, как, например, 
австралийских системах брачных классов, тщательно учитыва- 
ется биологическое родство. Однако как бы ни было неоспоримо 
это его наблюдение, оно не затрагивает, на наш взгляд, решаю- 
щего факта, заключающегося в том, что в человеческом обществе 
родство устанавливается и непрерывно продолжается только по- 
средством определенных разновидностей связей по свойству. Дру- 
гими словами, отношения, рассматриваемые Радклиф-Брауном 
как «отношения первого порядка», являются следствием и зави- 
сят от отношений, называемых им вторичными и производными. 
Самой существенной чертой человеческого родства является то, 
что для него требуется в качестве предварительного условия 
установление соотношений между тем, что Радклиф-Браун назы- 
вает «элементарными семьями». Однако действительно «элемен- 
тарными» следует называть не семьи, представляющие изолиро- 
ванные члены отношений, а отношения между ними. Ни при 
каком ином толковании невозможно объяснить всеобщности за- 
прета инцеста, скрытым или очевидным следствием которого и 
служит отношение авункулата, понимаемое в наиболее общем 
виде. ‘ 

Будучи системами символов, системы родства представляют 
для антрополога благодарную почву, где его усилия почти что 
могут (мы настаиваем на этом «почти») объединиться с усили- 
ями наиболее развитой общественной науки, т. е. лингвистики. 
При этом объединении, которое, возможно, приведет к лучшему 
познанию человека как в социологическом, так и в лингвисти- 
ческом исследовании, никогда нельзя забывать о том, что мы 
имеем дело целиком с символами. Если правомерно и в некото- 
ром смысле необходимо прибегнуть к натуралистическому толко- 
ванию для того, чтобы попытаться понять истоки символики, то 
тем не менее, раз уж символы сложились, нужно прибегнуть 
к объяснению на другой основе, поскольку вновь возникшее яв- 
ление отличается от предшествовавших ему и подготовивших 
его. Начиная с этого момента любая уступка натурализму ри- 
скует умалить огромные достижения в области лингвистики, на- 
чинающие также вырисовываться и в социологии семьи, и от- 
бросить эту науку к бесплодному и заземленному эмпиризму. 


Глава Ш 
ЯЗЫК И ОБЩЕСТВО * 


В книге, важность которой нельзя недооценить с точки зре- 
ния будущего социальных наук [843], Винер ставит вопрос о рас- 
пространении на эти науки математических методов предсказа- 
ния, сделавших возможным создание крупных электронных вы- 
числительных машин. В конечном счете он дает на него отрица- 
тельный ответ, объясняя это двумя причинами. 

Прежде всего он полагает, что сама природа социальных наук 
ведет к тому, что их развитие влияет на характер предмета ис- 
следования. Для современной научной теории характерно поня- 
тие взаимозависимости наблюдателя и наблюдаемого явления 81. 
В определенном смысле она присуща всем областям. Однако ею 
можно пренебречь в областях, которые доступны наиболее про- 
двинутым вперед математическим исследованиям. Так, предмет 
астрофизики слишком обширен, чтобы на него мог повлиять 
наблюдатель. Объекты изучения атомной физики, разумеется, 
чрезвычайно малы, но, поскольку они также и очень многочис- 
ленны, мы можем постичь только статистические или средние 
величины, где злияние наблюдателя оказывается сведенным 
к нулю в другом отношении. И напротив того, эта взаимозави- 
симость остается очень ощутимой в социальных науках, по- 
скольку вызываемые ею изменения представляют собой вели- 
чины того же порядка, что и изучаемые явления. 

Во-вторых, Винер отмечает, что явления, попадающие в сфе- 
ру социологаческих и антронологических исследований, опреде- 
ляются в зависимости от наших собственных интересов: они от- 
носятся к жизни, воспитанию, карьере и смерти подобных нам 
индивидов. Вследствие этого статистические ряды, которыми рас- 
полагают при исследовании какого-либо явления, всегда остаются 
слишком короткими, чтобы служить основанием для правильных 
выводов. Винер приходит к заключению, что математический ана- 
лиз, примененный в общественных науках, может привести лишь 
к настолько же мало интересным для специалиста результатам, 
как результаты статистического анализа газа могли бы послужить 


* Ранее опубликовано на англ, яз. [492]. 
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организму, величина которого приблизительно равнялась бы ве- 
личине молекулы. 

Эти возражения совершенно неопровержимы, если их отнести 
к рассматриваемым Винером исследованиям, т. е. к монографиям 
и работам по прикладной антропологии. Речь в них идет об инди- 
видуальных способах поведения, изучаемых исследователем, яв- 
ляющимся тоже индивидом, или ‘же об изучении культуры, «на- 
ционального характера», образа жизни исследователем, неспособ- 
ным полностью преодолеть свою собственную культуру или же 
культуру, с которой связаны его методы и рабочие гипотезы, воз- 
никающие на основе определенного типа культуры. 

Однако по крайней мере в одной области общественных наук 
возражения Винера во многом теряют свою силу. Видимо, в линг- 
вистике, и в частности в структурной лингвистике (особенно если 
говорить о ее фонологическом аспекте), выполняются все усло- 
вия, которые в своей совокупности необходимы, с точки зрения 
Бинера, для математического исследования. Язык представляет 
собой социальное явление. Из всех социальных явлений в нем 
наиболее ярко проявляются два основных свойства, дающих 
основание для научного исследования. Прежде всего почти все 
акты лингвистического поведения оказываются на уровне бессо- 
знательного мышления. Когда мы говорим, мы не отдаем себе от- 
чета в синтаксических и морфологических законах языка. Более 
того, мы не обладаем сознательным знанием фонем, используе- 
мых нами для различения смысла произносимых нами слов; 
в еще меньшей степени мы осознаем (если предположить, что 
для нас это иногда возможно} фонологические противопоставле- 
ния, которые позволяют разлагать каждую фонему на различи- 
тельные элементы. Наконец, отсутствие интуитивного понимания 
сказывается даже тогда, когда мы формулируем грамматические 
или фонологические правила нашего языка. Их формулирование 
осуществляется только благодаря научной мысли, в ТО время как 
язык живет и развивается как продукт, вырабатываемый коллек- 
тивно 32. Даже ученому никогда не удается полностью совмещать 
свои теоретические познания и опыт говорящего субъекта. Его 
манера говорить очень мало изменяется под влиянием толкова- 
ний, которые он может ей дать и которые относятся к совершенно 
другому уровню. Можно, следовательно, утверждать, что в линг- 
вистике влияние наблюдателя на объект наблюдения ничтожно 
мало: осознания явления наблюдателем недостаточно для того, 
чтобы его изменить. 

В развитии человечества язык возникает очень рано. Однако, 
даже учитывая необходимость письменных источников для про- 
ведения научного исследования, нельзя не признать, что пись- 
менность известна давно и что она дает достаточно длинные ряды, 
чтобы сделать возможным математический анализ 33. Ряды, суще- 
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ствующие в индоевропейском, семитском и тибето-китайском 
языкознании, насчитывают около 4 или 5 тыс. лет. И когда от- 
сутствует такое историческое измерение — по отношению к так 
называемым «экзотическим» языкам, — то это часто можно вос- 
поОлЛнНиИТЬ, прибегнув к сравнению многочислениых современных 
форм, благодаря которым, если можно так выразиться, прострая- 
ственное измерение зполне заменяет отсутствующее временибе. 

Язык, следовательно, представляет собой социальное явление, 
не зависящее от наблюдателя и обладающее длинными статисти- 
ческими рядами. Это двойное основание для того, чтобы считать 
его способным удовлетворить требования математика з том виде, 
как их сформулировал Винер 3. 

Многие лингвистические проблемы могут быть разрешены 
современными вычислительными машинами 35. Если известны фо- 
нологическая структура какого-либо языка и правила, определя- 
ющие сочетаемость согласных и гласных, то машина легко 
могла бы составить перечень комбинаций фонем, образующих 
имеющиеся в словаре слова из п слогов, а также перечень раз- 
личных других комбинаций, совместимых с предварительно ею 
определенной структурой языка. Машина, в которую введены за- 
висимости, определяющие различные типы известных в фоно- 
логии структур, набор звуков, которые может издать голосовой 
аппарат человека, и самые малые дифференциальные пороги 
между этими звуками, предварительно определенные посредством 
психофизиологических методов (на основе инвентаризации и ана- 
лиза наиболее близких друг к другу фонем), могла бы дать на 
выходе исчерпывающую по своей полноте таблицу фонологиче- 
ских структур с числом оппозиций п, где п может быть сколь 
угодно большим числом. Таким, образом, можно было бы полу- 
чить нечто вроде периодической таблицы лингвистических струк- 
тур, подобно таблице элементов, которой современная химия обя- 
зана Менделееву. Тогда нам осталось бы только, разместить уже 
исследованные языки в таблице, установить их место и соотноше- 
ния с другими языками, непосредственное исследование которых 
еще недостаточно для того, чтобы познать их теоретически, и даже 
найти место для языков исчезнувших, будущих и просто предно- 
лагаемых. 

Носледний пример: недавно Якобсон выдвинул гипотезу, со- 
гласно которой один язык может состоять из нескольких различ- 
ных фонологических структур, причем каждая из них участвует 
в грамматических операциях определенного типа [386]. Это под- 
разумевает существование связи между всеми этими структур- 
ными разновидностями одного языка, некоей «метаструктуры», 
которую можно рассматривать как закон группы, которую обра- 
зуют разнородные структуры. Обращаясь к вычислительной мз- 
шине при анализе каждой из этих частных структур, несомненно, 
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можно было бы восстановить «метаструктуру» языка с помощью 
определенных математических методов, хотя часто она может 
оказаться слишком сложной для того, чтобы ее выделить с по- 
мощью эмпирических методов исследований. 

Поставленная здесь проблема может быть тогда определена 
следующим образом. Из всех общественных явлений, видимо, 
только язык может подвергаться истинно научному исследованию, 
объясняющему способ его формирования и предусматривающему 
некоторые направления его последующего развития. Эти резуль- 
таты были достигнуты благодаря фонологии, которой в известной 
мере удалось выявить объективные реальности, выйдя за пределы 
сознательных исторических манифестаций языка, всегда остаю- 
щихся поверхностными. В отличие от них реальность, изучаемая 
в фонологии, представляет собой системы отношений, явля- 
ющиеся продуктом бессознательной умственной деятельности. От- 
сюда возникает проблема: применим ли этот же метод к другим 
типам социальных явлений? Если это так, то приведет, ли такой 
метод к сходным результатам? И, наконец, если мы ответим ут- 
вердительно на второй вопрос, то сможем ли мы признать, что 
различные формы социальной жизни представляют в своей сути 
нечто общее: все они — системы поведения, каждая из которых 
является некоей проекцией на плоскость совнательного и обоб- 
ществленного мышления всеобщих законов, управляющих бес- 
сознательной деятельностью духа? Ясно, что мы не решим од- 
ним разом все эти вопросы. Мы ограничимся указанием на неко- 
торые отправные пункты и наброском основных направлений, 
следуя которым можно было бы успешно проводить исследова- 
Пия. 

Начнем с напоминания о некоторых работах Крёбера, имею- 
щих определенное методологическое значение для нашего спора. 
В своем исследовании эволюции женского костюма Крёбер обра- 
щается к моде, т. е. к социальному явлению, тесно связанному 
с бессознательной умственной деятельностью. Редко случается, 
чтобы мы отчетливо понимали, почему определенный стиль нам 
нравится или почему он выходит из моды. Крёбер показал, что 
эта внешне произвольная эволюция подчинена законам. Эти за- 
коны так же неустановимы при эмпирическом исследовании, как 
и при интуитивном восприятии явлений моды. Они проявляются 
только при измерении определенного количества соотношений 
между различными элементами костюма. Эти соотношения могут 
быть выражены в виде математических функций, вычисленные 
величины которых служат в данный определенный момент осно- 
ванием для предвидения [415]. 

Мода, представляющая собой, по-видимому, наиболее произ- 
вольное и случайное выражение общественного поведения, под- 
дается, следовательно, научному исследованию. Однако метод, 
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изложенный Крёбером, напоминает не только метод структурной 
лингвистики. Он вполне сопоставим с некоторыми естественнона- 
учными исследованиями, а именно с работами Тейсье о росте 
ракообразных [811]. Этот ученый показал, что законы роста оп- 
ределяются соотношениями между размерами элементов, состав- 
ляющих члены (например, клешни), а не их форм. Определение 
этих соотношений приводит к выделению параметров, с помощью 
которых могут быть сформулированы законы роста. Целью дей- 
ствительно научной зоологии не является описание животных 
форм в том виде, как они интуитивно воспринимаются; речь идет 
о том, чтобы определить абстрактные, но постоянные соотноше- 
ния, где обнаруживается постижимая форма изучаемого явления. 

Я воспользовался аналогичным методом при исследовании со- 
циальной организации, в особенности брачных обычаев и систем 
родства 35. Таким образом оказалось возможным установить, что 
брачные обычаи, наблюдаемые в человеческих обществах, не 
должны классифицироваться, как это обычно делают, по разно- 
родным и различным категориям: запрещение инцеста, предпо- 
чтительные типы браков и т. д. Каждая из них представляет со- 
бой один из способов обеспечения обмена женщинами внутри со- 
циальной группы, т. е. замены системы кровного родства биоло- 
гического происхождения социальной системой отношений 
свойства. После сформулирования этой рабочей гипотезы оста- 
ется лишь провести математическое исследование всех возмож- 
ных типов обмена между п партнеров, для того чтобы на этом 
основании сделать выводы о действующих брачных правилах 
в существующих обществах. Одновременно при этом выясни- 
лись бы другие правила, соответствующие обществам, существо- 
вание которых можно предположить. Наконец, сталибы понят- 
ными их функции, способ их осуществления и соотношение между 
различными формами. . 

Действительно, первоначальная гипотеза была подтверждена 
полученными чисто дедуктивным способом доказательствами того, 
что все механизмы взаимности, известные в классической антро- 
пологии (т. е. основанные на дуальной организации и браке путем 
обмена между партнерами в количестве двух или числа, кратного 
двум), представляют частные случаи более общей формы взаим- 
ности между любым числом партнеров 37. Эта общая форма взаим- 
ности оставалась невыясненной, поскольку партнеры не передают 
себя друг другу (и не получают себя друг от друга): они не при- 
нимают от того, кому дают, и не дают тому, от кого получают. 
Каждый дает одному партнеру, а получает от другого внутри 
цикла взаимности, действующего в одном направлении. 

Этот тип структуры, столь же важный, как и дуальная си- 
стема, уже иногда отмечался и описывался. Выводы, сделанные 
на основании теоретического анализа, побудили нас собрать и 


58 Язык и родство 


обобщить разрозненные данные, свидетельствующие о значитель- 
ном распространении подобной системы. В то же время нам уда- 
лось дать толкование характерным чертам многих брачных пра- 
вил: в частности; предпочтению, которое дается двустороннему 
или одностороннему кросскузенному браку со счетом родства то 
по отцу, то по матери. Непонятные для этнологов правила разъ- 
яснились, как только их свели к различным формам законов об- 
мена. Эти законы, в свою очередь, оказалось возможным свести 
к определенным основным соотношениям между местом обитания 
и счетом родетва. й 

Любое доказательство, основные слагаемые которого приве- 
дены выше, можно вести при одном только условии: необходимо 
рассматривать брачные правила и системы родства как некий 
язык, т. 6. как множество операций, обеспечивающих возмож- 
ность общения между индивидами-и группами индивидов. То об- 
стоятельство, что «сообщение» в данном случае состоит из жен- 
щин группы, которые циркулируют между кланами, линиями или 
семьями (тогда как в языке слова группы циркулируют между 
индивидами), не препятствует тождеству рассматризаемого явло- 
ния в обоих случаях. 

Однако позволительно ли идти Цальше в этом направлении? 
Расширяя понятие общения, включив в него экзогамию и пра- 
вила, возникающие вследствие запрещения инцеста, мы можем, 
в свою очередь, в какой-то мере пролить свет на проблему про- 
исхождения языка, всегда остававитуюся загадкой. Брачные пра- 
вила, если их сравнивать с языком, можно рассматривать как 
сложную систему того же типа, что и языковая, но она является 
‘более огрубленной, и в ней, несомненно, сохраняется большее 
число архаических черт, свойственных системам обоих типов. 

Мы все согласны с тем, что слова являются знаками, однако 
из нас всех поэты узнают последними, что слова некогда пред- 
ставляли собой также ценность 38. Напротив того, социальная 
группа рассматривает женщин как ценности основного типа, но 
нам трудно понять, что эти ценности могут войти в состав си- 
стем знаков. Мы едва лишь начинаем считать это свойство при- 
сущим системам родства. Подобная точка зрения порой вызывала 
критические замечания в адрес «Элементарных структур. род- 
ства»: некоторые называли эту книгу «антифеминистской», по- 
скольку женщины рассматривались там как предметы. Вполне 
законно удивляться тому, что женщинам приписывается роль эле- 
ментов в системе знаков 3. Заметим, однако, что если слова и фо- 
немы утратили (впрочем, скорее по видимости, чем по существу) 
свой характер ценностей и стали просто знаками, то женщины 
не могли полностью пройти тот же цикл развития. В противопо- 
ложность женщинам слова сами не говорят. Будучи знаками, 
женщины сами участвуют в создании знаков, и именно потому 
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они не могут быть сведены к положению символов или жетонов. 

Тем не менее эта теоретическая трудность имеет также и свое 
преимущество. Двусмысленное положение женщин в той системе 
обмена между мужчинами, о которой свидетельствуют брачные 
правила и словарь терминов родства, дает довольно огрубленное, 
но вполне применимое представление о типе отношений, которые 
людям удается давно поддерживать с помощью, слов. Рассуждая 
подобным образом, нам удалось бы создать картину, приблизи- 
тельно отражающую психологическую и социологическую сто- 
роны зарождения языка. Как и в случае с женщинами, не сле- 
дует ли искать первоначальный импульс, побудивший людей 
«обмениваться» словами, в раздвоенном изображении, возникаю- 
щем, в свою очередь, вследствие выполнения им символической 
функции с момента его возникновения? Как только факт звуча- 
ния начинает восприниматься в качестве немедленно предлагае- 
мой ценности как для говорящего, так и для слушающего, он 
уже приобретает противоречивый характер, нейтрализация кото- 
рого возможна только путем обмена взаимно дополнительными 
ценностями, к чему и сводится вся социальная жизнь. 

Возможно, что эти смелые умозрительные построения будут 
осуждены. Однако если сам их принцип не вызовет возражений, 
то на его основании можно выдвинуть по крайней мере одну ги- 
потезу, которая поддается экспериментальной проверке. Мы 
действительно вынуждены задать себе вопрос: не представляют ли 
собой разпичные стороны социальной жизни (включая искусство 
и религию), при изучении которых, как нам уже известно, 
можно пользоваться методами и понятиями, заимствованпыми 
У лингвистики, явления, чья природа аналогична природе языка? 
Каким образом можно было бы проверить эту гипотезу? Вне за- 
висимости от того, будет ли исследование ограничиваться изуче- 
нием одного общества или же оно будет охватывать несколько 
обществ, все равно придется проводить глубокий анализ различ- 
ных сторон социальной жизни для достижения уровня, на кото- 
ром станет возможным переход от одного круга явлений к дру- 
гому; это значит, что нужно разработать некий всеобщий код, 
способный выразить общие свойства, присущие каждой из спе- 
цифических структур, соответствующих отдельным областям. 
Применение этого кода сможет стать правомерным как для каж- 
дой системы, взятой в отдельности, так и для всех систем при 
их сравнении. Таким образом исследователь окажется в состоя- 
нии выяснить, удалось ли наиболее полно постичь их природу, 
а также определить, состоят ли они из реалий одного и того же 
типа “0. 

Да будет нам позволено прибегнуть здесь к эксперименту, 
произведенному именно в этом направлении. Антрополог, рас- 
сматривающий основные черты систем родства, характерные для 
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различных районов земного шара, может попытаться выразить 
их в довольно общей форме, которая обретет смысл даже для 
лингвиста. Это значит, что лингвист в данном случае смог бы при- 
менить тот же тип формального исследования при описании язы- 
ковых семей, соответствующих тем же районам земного шара. 
Нроизведя подобное предварительное приведение к простейшему 
виду, лингвист и антрополог смогут поставить перед собой во- 
прос, не связаны ли ‘различные разновидности средств общения — 
родственные и брачные правила, с одной стороны, и язык — с дру- 
гой, — в том виде, как они могут наблюдаться в одном и том же 
обществе, с аналогичными бессознательными структурами. При 
положительном решении этого вопроса мы были бы уверены 
в том, что нам удалось прийти к действительному выражению 
основных соотношений. 

Допустим, что существует формальное соответствие между 
языковой структурой и структурой системы родства. Если эта 
гипотеза обоснована, то следует проверить наличие сравнимых 
по своей структуре языков с системами родства в следующих 
областях земного шара в том порядке, как это указано ниже. 

1. Индоевропейский ареал. Регламентация браков в наших 
современных обществах, по-видимому, основана на следующем 
принципе: если установлен факт малого числа запретительных 
предписаний (степень родства, при которых брак запрещен), но 
плотность и динамика населения вполне достаточны для дости- 
жения результатов, которые в других обществах могли бы стать 
возможными только при многочисленных запретительных и раз- 
решающих законах, то здесь наблюдается обеспечение социаль- 
ной связности вследствие браков между людьми, состоящими 
в очень дальнем родстве или степень родства которых даже 
трудно установить. Подобный зывод статистического характера, 
вероятно, основан на свойстве, характерном для большинства 
древних индоевропейских систем родства “!. Согласно нашей тер- 
минологии, они восходят к простой формуле обобщенного обмена. 
Однако в индоевропейской области эта формула применима не 
непосредственно по отношению к линиям родства, а скорее 
к сложным совокупностям потомков типа славянского братства — 
настоящим конгломератам, внутри которых каждая линия поль- 
зуется относительной свободой по отношению к закону обобщен- 
. ного обмена, действующему строго на уровне самих совокупно- 
стей. Можно, правда, сказать, что характерная черта индоевро- 
пейских структур родства состоит в том, что они выражают проб- 
лему социальной связи в простых формулировках, оставляя за 
собой возможность разрешать их самыми различными способами. 

Если бы языковая структура была аналогична структуре 
родства, то первой из них были бы присущи языки с простой 
структурой, где используются многочисленные элементы. Проти- 
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воречие между простотой структуры, с одной стороны, и сложно- 
стью элементов —с другой, выразилось бы в том, что имелось 
бы всегда несколько элементов, способных занять то же положе- 
ние в структуре (как бы находящихся в конкуренции друг с дру- 
гом). 

2. Тибето-китайский ареал. Сложность систем родства носит 
другой характер. Все они восходят или происходят от наиболее 
простой формы обобщенного обмена, т. е. предпочтительного 
брака с дочерью брата матери “2. Ранее [484] я говорил о том, 
что этот вид брака обеспечивает осуществление социальных свя- 
зей с наименьшими затратами, поскольку он делает возможным 
неограниченно широкое распространение этого положения на не- 
которое число участников. 

Выражая нашу мысль в достаточно общей форме, которая 
была бы применима для лингвистов, ограничимся утверждением 
того, что структура сложна, в то время как сами по себе эле- 
менты немногочисленны. Эта формулировка, впрочем, представля- 
ется нам очень точной для выражения характеристики языков, 
имеющих тоны. 

3. Африканский ареал. Африканские системы родства имеют 
общую тенденцию к развитию института «выкупа за невесту» 
в сочетании с частым запретом брака с супругой брата жены. 
В результате этого создается более сложная система обобщенного 
обмена, чем система, основанная исключительно на предпочти- 
тельном кросскузенном браке с двоюродной сестрой по матери. 
В то же время тип социального объединения, создающийся в ре- 
зультате обмена благами, приближается в известной степени 
К СТатистическому типу объединения, существующему в наших 
обществах. 

Африканские языки должны были бы, следовательно, обла- 
дать различными разновидностями, занимающими промежуточ- 
ное место между типами, которые рассматриваются в пунктах 
1 и 2. 

4. Океанический ареал. Хорошо известные характерные черты 
полинезийских систем родства должны были бы иметь в качестве 
эквивалента в лингвистическом плане простую структуру и не- 
большое число элементов. 

5. Североамериканский ареал. В этой части земного шара 
наблюдается исключительное развитие систем родства так назы- 
ваемых кроу-омаха, которые следует тщательно отличать от всех 
других, которые проявляют то же безразличие к уровням поко- 
лений *. Системы кроу-омаха не могут определяться путем про- 
стого установления двух типов кросскузенов по одной из линий 


* Это значит, что мы категорически отвергаем ассимиляцию, предпо- 
лагаемую Мердоком, систем кроу-омаха с типом мивок [см. 679, с. 224, 340]. 
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па различных уровнях поколений: для них характерно отнесение 
(чем они и отличаются от системы мивок) перекрестных кузенов 
к родственникам, а не к свойственникам. Системы -же типа мивок 
встречаются равным образом часто как в Старом, так и в Новом 
Свете, а собственно системы кроу-омаха — только в Америке“ 
Можно сказать, что этим системам присуще устранение различия 
между ограниченным обменом и обменом обобщенным, т. е. между 
формами, считавшимися обычно несовместимыми. Благодаря этой 
особенности одновременное применение этих обеих простых форм 
обмена позволяет обеснечить браки при отдаленных стеценях 
родства, в то время как каждое из них, взятое в отдельности, 
могло бы допустить брак лишь между кросскузенами различных 
типов. 

Возвращаясь к терминологии структурной лингвистики, можно 
было бы сказать, что некоторые американские языки могли бы 
состоять из относительно большого числа элементов, которым 
свойственно образовывать относительно простые структуры, 
правда за счет навязанной этим структурам асимметрии. 


#*ж& 


Мы вынуждены еще раз подчеркнуть ненадежный и гипотети- 
ческий характер этой реконструкции “*. Действуя таким образом, 
антропология идет от известного к неизвестному (по крайней 
мере в том, что имеет к ней отношение); ей знакомы структуры 
родства, а не структуры соответствующих языков. Имеют ли зна- 
чение для линтвистики вышеупомянутые различительные при- 
знаки? Ответ на этот вопрос должны дать лингвисты. Как ученый, 
занимающийся социальной антропологией и являющийся лишь 
любителем в лингвистике, я ограничиваюсь установлением сзязи 
вероятных структурных признаков, понимаемых в самом общем 
смысле, с некоторыми особенностями систем родства. Если чита- 
тель пожелает ознакомиться с подробными обоснованиями произ- 
веденного мной здесь отбора систем, то он сможет обратиться 
к моей работе [484]. Я полагал, что ее выводы известны, и за 
отсутствием места ограничился здесь лишь их кратким упомина- 
нием. Во всяком случае, мне удалось указать на некоторые общие 
признаки систем родства, характерные для многих районов зем- 
ного шара. Теперь лингвисты должны сказать, могут ли языковые 
структуры этих районов быть хотя бы очень приблизительно 
сформулированы в тех же или эквивалентных выражениях. Если 
это окажется возможным, то будет сделан большой шаг к нони- 
манию основных аспектов общественной жизни. 

Тем самым был бы открыт путь структурному и сравнитель- 
ному анализу обычаев, социальных установлений и санкциониро- 
ванных общественной группой норм поведения. Нам стали бы 
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понятны некоторые осповные аналогии между такими впешне 
очень далекими друг от друга проявлениями жизни общества, как 
язык, искусство, право, религия. Наконец, мы могли бы одно- 
временно надеяться па иреодозение антиномии между культурой, 
являющейся общественным продуктом, и воплощающими ее инди- 
видами, поскольку при этой новой перспективе так пазываемое 
«общественное сознание» будет сведено к выражению на уровне 
индивидуального мышления и поведения некоторых исторических 
разновидностей упиверсальных законов. В таком выражении и 
состоит бессознательная деятельность человеческого пуха. 


Гл ава ТУ 
ЛИНГВИСТИКА И АНТРОПОЛОГИЯ * 


Вероятно, впервые антропологи и лингвисты собрались вместе 
с отчетливо поставленной целью: заняться сравнением соответ- 
ствующих дисциплин. Проблема действительно весьма сложна. 
Трудности, с которыми мы столкнулись во время наших дискус- 
сий, объясняются, на мой взгляд, несколькими причинами. Мы 
не удовлетворились сравнением лингвистики и антропологии, 
произведенным с очень общей точки зрения, нам прилтлось рас- 
сматривать их на разных уровнях, и мне кажется, что мы неодно- 
кратно во время дискуссии перескакивали с одного уровня на 
другой. Попытаемся их дифференцировать. 

Прежде всего речь пгла о соотношении между каким-то одним 
определенным языком и какой-то одной определенной культурой. 
Необходимо ли знание языка для изучения данной культуры? 
В какой мере и в каких пределах? И напротив, предполагает ли 
знание языка знание культуры или по крайней мере некоторых 
из ее сторон? 

На другом уровне обсуждался вопрос не о соотношениях 0д- 
ного определенного языка и одной определенной культуры, а ско- 
рее о соотношениях между языком и культурой в целом. Однако 
уделили ли мы достаточно внимания этой стороне вопроса? Во 
время дискуссий ни разу не рассматривалась проблема конкрет- 
ного отноления какой-либо культуры к ее языку. В качестве 
примера обратимся к нашей цивилизации, где речью пользуются, 
так сказать, неумеренно: мы говорим кстати и некстати, нам до- 
статочно любого повода, чтобы выражать свои мысли, задавать 
вопросы, комментировать... Это злоупотребление языком совсем 
не универсально, оно встречается не так уж и часто. Большин- 
ство культур, называемых нами первобытными, пользуются язы- 
ком весьма бережливо 45. Там не говорят где попало и о чем 
попало. Словесные выражения там часто ограничены предусмот- 
ренными обстоятельствами, вне которых к словам относятся эко- 
номно. В наших спорах возникали подобные вопросы, однако им 


* Доклад на конференции антропологов в Блумингтоне в 1952 г. Опуб- 
ликовано ранее на английском языке (по материалам магнитофонной 
записи) [см. 504]. 
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не придавалось то же значение, что и проблемам, относящимся 
к первому уровню. 

Третья группа проблем привлекла еще меньше внимания. 
Я имею в виду не соотношение одного определенного языка — 
или языка самого по себе — и одной определенной культуры — 
или культуры самой по себе, а соотношение между лингвистикой 
и антропологией, рассматриваемыми как науки. Этот основной, 
на мой взгляд, вопрос остался тем не менее на заднем плане 
в наших дискуссиях. Чем же объяснить подобный неравный под- 
ход к рассмотрению проблем? А тем, что проблема соотношений 
между языком и культурой наиболее сложна. Прежде всего 
можно рассматривать язык как продукт культуры: употребляе- 
мый в обществе язык отражает общую культуру народа. Но, 
с другой стороны, язык является частью культуры, он представ- 
ляет собой один из ее элементов. Напомним 0б одном широко 
известном определении Тэйлора, для которого культура есть 
сложный конгломерат, куда входят утварь, социальные установ- 
ления, верования, обычаи, а также, разумеется, и язык. Все эти 
проблемы могут представляться различными в зависимости от 
принятой точки зрения. Но и это еще не все: можно также рас- 
сматривать язык как условие культуры, причем с двух позиций: 
диахронически, поскольку именно с помощью языка индивид об- 
ретает культуру своей группы; ребенка учат и воспитывают сло- 
вом, его бранят и хвалят, пользуясь опять-таки словами. С более 
теоретической точки зрения язык представляет также условие 
культуры в той мере, в какой эта последняя обладает строением, 
подобным строению языка. И то и другое создается посредством 
оппозиций и корреляций, другими словами, логических отноше- 
ний. Таким образом, язык можно рассматривать как фундамент, 
предназначенный для установления на его основе структур, 
иногда и более сложных, но аналогичного ему типа, соответ- 
ствующих культуре, рассматриваемой в ее различных аспектах “6. 

В предыдущих замечаниях речь шла об объективной стороне 
нашей проблемы. Однако с ней также связаны довольно сущест- 
венные субъективные моменты. Во время наших дискуссий 
у меня сложилось впечатление, что причины, побудившие антро- 
пологов и лингвистов собраться вместе, различны по своей при- 
роде и что эти различия доходили порой до противоречия. Линт- 
висты неустанно говорили нам о том, что они обеспокоены совре- 
менной ориентацией их науки. Они боятся утратить контакт 
с другими науками о человеке, занимаясь исключительно анали- 
зами, куда вторгаются абстрактные понятия, становящиеся все 
более труднодоступными для понимания представителей смежных 
дисцинлин. Линтвисты, и особенно структуралисты, задают себе 
вопрос: что же они в действительности изучают? Что же это за 
предмет, лингвистика, которая как бы отрывается от культуры, 
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социальной жизни, истории и лаже от самих говорящих, от лю- 
дей? Если лингвисты и настояли на общем заседании с аптропо- 
логами в надежде на сближение с ними, то не потому ли, что 
они рассчитывают благодаря нам прийти к конкретному понима- 
нию явлений, поскольку их метод как будто способствует удале- 
нию от этого понимания “7? 

Антронологи отнеслись к этому своеобразно. Мы занимаем по 
отношению к лингвВистам щекотливую позицию. В течение ряда 
лет мы работали бок о бок, и неожиданно лингвисты, как нам 
кажется, начинают уклоняться от этого сотрудничества: мы ви- 
дим, как они переступают долго считавшийся непреодолимым 
барьер, который отделяет точные и естественные науки от наук 
гуманитарных и социальных. Как бы в насмешку над нами линг- 
висты начинают применять в своей работе те строгие методы, 
использование которых мы вынуждены были считать привилегией 
естественных наук. 

Поэтому мы испытываем некоторую трусть и, признаемся, 
большую зависть. Нам хотелось бы выведать у лингвистов секрет 
их успеха. Не смогли ли бы мы тоже применять в той сложной 
области, где мы ведем наши исследования, — родства, социальной 
организации, религии, фольклора, искусства — эти строгие мс- 
тоды, эффективность которых ежедневно подтверждается лингви- 
стикой? 

Позвольте мне здесь сделать отступление. На этом заключи- 
тельном заседании я выступаю как антрополог. Мне бы хотелось 
сказать лингвистам о том, что я многому у них научился, и не 
только на наших пленарных заседаниях, но скорее на происхо- 
дивших тут же лингвистических семинарах, где я смог измерить 
стецень точности, кропотливости, неукоснительности, присущих 
лингвистам в их исследованиях, продолжающих способствовать 
процветанию наук о человеке с тем же правом, что и антропо- 
логия. 

Это еще не все. Последние три или четыре года мы наблю- 
даем не только расцвет лингвистики в теоретическом плане. Мы 
видим, как осуществляется техническое сотрудничество с инже- 
нерами, занимающимися новой наукой, называемой теорией ком- 
муникации 48. Вы не ограничиваетесь больше при изучении 
стоящих перед вами проблем методом, теоретически более надеж- 
ным и скрупулезным, чем наш: вы находите инженера и просите 
его сконструировать экспериментальное устройство, способное 
проверить или опровергнуть ваши гипотезы. Ведь в течение од- 
ного или двух веков в науках о человеке и обществе было при- 
нято рассматривать мир точных и естественных наук как рай, 
куда доступ навсегда запрещен. И вот лингвистике удалось при- 
открыть дверь между этими двумя мирами. Если я не ошибаюсь, 
мотивы, побудившие антропологов и лингвистов собраться вместе, 
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оказываются в любопытном противоречии друг с другом. Линг- 
висты приближаются к нам в надежде сделать свои исследова- 
ния более конкретными, антропологи же настойчиво обращаются 
к лингвистам, полагая, что они могут стать их проводниками и 
помочь им избавиться от неясностей, видимо неизбежных при 
слишком тесной близости к конкретным и эмпирическим явле- 
ниям. Эта конференция иногда мне казалась какой-то дьяволь- 
ской каруселью, где антропологи гоняются за лингвистами, линг- 
висты за антропологами, причем каждая группа пытается полу- 
чить от другой именно то, от чего та хочет избавиться. 

Коротко остановимся на этом вопросе. В чем же источник по- 
добпого недоразумения? Прежде всего, несомненно, в трудностях, 
присущих поставленной нами цели. В частности, я был поражен 
заседанием, на котором Мэри Хаас попыталась выразить в фор- 
мулах на черной доске очень простые на первый взгляд проблемы 
двуязычия. Речь шла о соотношении липть двух языков, но оказа- 
лось, что при этом приходится иметь дело с огромным числом 
возможных комбинаций, которое в результате дискуссии только 
увеличилось. Вдобавок к комбинациям пришлось обратиться к из- 
мерениям, что еще более усложнило проблему. Это заседание 
прежде всего научило нас тому, что любая попытка сформулиро- 
вать на общем языке лингвистические проблемы и проблемы 
культуры сразу же ставит нас в чрезвычайно сложное положе- 
ние. Нам не следовало бы забывать об этом. 

Во-вторых, мы поступили так, как если бы диалог разверты- 
вался только между двумя участниками: с одной стороны, язык, 
с другой — культура; или как если бы наща проблема могла быть 
полностью определена в терминах причинных связей: язык воз- 
действует на культуру или же культура на язык? Мы еще ие- 
Достаточно отдаем себе отчет в том, что язык и культура явля- 
ются двумя параллельными разновидностями деятельности, отно- 
сящейся к более глубокому слою. Я полагаю, что этот гость был 
среди нас, хотя никто не подумал пригласить его на наши дебаты: 
это человеческий дух. Если такой психолог, как Осгуд, считал 
необходимым постоянно брать слово во время дискуссии, то уже 
этого достаточно, чтобы свидетельствовать о присутствии здесь 
третьего участника — этого непредвиденного призрака. 

Но, даже становясь на теоретическую точку зрения, мы мо- 
жем, по-моему, утверждать, что между языком и культурой 
должна существовать некая связь. И тот, и другая развивались 
несколько тысячелетий, и это развитие происходило параллельно 
в мышлении людей. Я, разумеется, не имею в виду частые слу- 
чаи принятия какого-либо чужого языка обществом, ранее гово- 
рившим на другом языке. В данный момент мы можем ограни- 
читься особыми случаями, когда язык и культура некоторое время 
развивались бок о бок без явного вмешательства внешних фак- 
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торов. Но можем ли мы представить себе человеческий дух, раз- 
деленный на отдельные секции.столь непроницаемыми перего- 
родками, что ничто не может проникнуть сквозь них? Прежде 
чем ответить на этот вопрос, следует рассмотреть две проблемы: 
проблему уровня, на котором мы должны находиться в поисках 
корреляций между обоими рядами, и проблему самих объектов, 
между которыми мы сможем установить эти корреляции. 

На днях наш коллега Лаунзбери предложил нам поразитель- 
ный пример, относящийся к трудностям первого типа. В языке 
онеида, сказал он, пользуются двумя префиксами для обозначе- 
ния женского рода, однако несмотря на то, что, находясь среди 
носителей этого языка, он очень внимательно наблюдал за их 
социальным поведением, сопровождающим применение того или 
другого префикса, ему не удалось отметить явно отличающихся 
при этом установок. Но была ли правильно занята сама отправ- 
ная позидия? Как можно было бы выявить корреляцию на уровне 
установок? Не располагаются ли они в плоскости бессознатель- 
ных категорий мышления, к которым следовало бы прийти путем 
анализа, для того чтобы понять различные функции обоих пре- 
фиксов? Социальные установки подлежат эмпирическому наблю- 
дению. Они не относятся к тому же уровню, что и лингвистиче- 
ские структуры, они расположены на более поверхностном уровне. 

Тем не менее мне кажется, что трудно истолковать одним 
совпадением возникновение дихотомии, свойственной женскому 
роду в таком обществе, как общество ирокезов, где материнское 
право наследования было доведено до своего наивысшего пре- 
дела. Нельзя ли сказать, что общество, придающее женщинам 
значимость, которой у них нет в других обществах, должно упла- 
тить за это их исключительное право в какой-либо иной форме? 
В данном случае эта плата могла бы состоять в невозможности 
представления о женском роде как однородной категории. То 
общество, которое в противоположность почти всем другим об- 
‘ществам признало бы за женщинами полную дееспособность, вы- 
нуждено было бы, напротив того, приравнять часть своих женщин 
(очень молодых девушек, неспособных еще выполнять свои обя- 
занности) к животным, а не к человеческим существам. Однако, 
предлагая подобное толкование, я настаиваю не на связи между 
языком и установками, а на соотношениях между однородными, 
уже ставшими формальными обозначениями языковой и социаль- 
ной структур. 

Я приведу здесь другой пример. Действительно, элементарную 
ячейку структуры системы родства, атом системы родства,’ если 
так можно сказать, составляют муж, жена, ребенок и представи- 
тель группы, из которой первый получил вторую. Повсеместный 
запрет инцеста не позволяет нам образовывать элемент родства, 
состолщий только из единокровной семьи; он составляется обяза- 
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тельно на основе союза двух семей или едипокровных групи. 
Исходя из этого, попытаемся построить все комбинации возмож- 
пых устаповок внутри элементарной структуры, условившись 
(только для наглядности), что отпошения между индивидами 
определяются двояким образом: положительно и отрицательно. 
Мы увидим, что некоторые комбинации соответствуют эмпириче- 
ским ситуациям, действительно наблюдаемым зтнографами в том 
или ином обществе. Когда отношения между мужем и женой по- 
ложительны, а между братом и сестрой — отрицательны, то под- 
тверждается наличие двух коррелятивных устаповок: положи- 
тельных — отношения между отцом и сыпом, отрицательных — 
между дядей со стороны матери и племянником. Известна также 
симметричная структура, где все зпаки оказыватотся обратными; 
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но неярко выраженными, либо (во втором случае) редкими и, 
видимо, певозможными в изолированном случае, так как они 
могли бы вызвать расщепление злементарной структуры как диа- 
хронически, так и синхронически *, 

Могут ли быть перенесены подобные формальные схемы 
в сферу лингвистики? Я не представляю себе, в какой форме это 
можно было бы сделать. Тем не менее ясно, что антропология 
пользуется здесь методом, близким к лингвистическому. И антро- 
пологи, и лингвисты стремятся объединить составные элементы 
в системы. Однако было бы бесполезно проводить далее эту па- 
раллель, пытаясь, например, определять соотношения между 
структурой установок и системой фонем или синтаксисом языка 
данной группы. Это было бы бессмысленно. 

Попробуем по возможности ограничить пашу проблему. Очень 
часто во время наших дискуссий упоминались имя и идеи 
Уорфа *? [см. 842]. Уорф действительно стремился вскрыть соот- 
ношения между языком и культурой, не всегда, с моей точки 
зрепия, добиваясь при этом убедительности. Не является ли тому 
причиной то, что оп предъявляет гораздо мепьше требований 
к исследованию культуры, чем к апализу языка? К языку он 
подходит как лингвист (не мне решать, плохой или хороший); 
это значит, что объект наблюдения, на котором он останавлива- 


* См. иллюстрации этого положения и более подробный анализ в тл. П 
настоящей книги. 
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Рис. 3. С — сестра; СО — сестра отца; Д — дочь; 
ДС — дочь сестры; ДД — дочь дочери. 


ется, не является следствием эмпирического и интуитивного 
восприятия реальности: он постигает его путем методического 
анализа и глубокого абстрагирования. Однако явление культуры, 
с которым он его сравнивает, почти не затронуто исследованием 
и представляет собой то, что очевидно при самом грубом наблю- 
дении. Уорф` пытается зскрыть соотнотения между объектами 
наблюдения, находящимися на очень удалепных друг от друга 
Уровнях как по качеству наблюдения, так и по тонкости апализа, 
которому они оба подвергаются. 

Встанем же решительно на уровень систем коммуникации. 
Можно сделать два замечания относительно обществ, изучав- 
шихся Уорфом.. Прежде всего невозможно изображать систему 
родства хони в ‘виде модели с двумя измерениями; совершенно 
необходимы три измерения, что, впрочем, подтверждается для 
всех систем типа кроу-омаха. Чем это вызвапо? Система хопи 
пользуется тремя типами временных измерений. Одно соответст- 
вует материнской линии (для женского Еёо); это хронологиче- 
ское понятие времени, поступательного и непрерывного, где сле- 
дуют друг за другом в соответствующем порядке члены отноше- 
ний: бабумка, мать (Есо), дочь, внучка. Здесь речь идет о генеа- 
логическом континууме. Однако континуумы, где прослеживаются 
другие линии, обладают различными свойствами. По линии ма- 
тери отца индивиды, относящиеся к различным поколениям, на- 
зываются одинаково: так, женщина’ является всегда «сестрой 
отца» (СО) вне зависимости от того, идет ли речь о матери, ее 
дочери или дочери последней. Континуум представляет собой 
как бы пустую ячейку, внутри которой ничего не происходит и 
ничто не возникает. Материнская линия (для мужского Ебо) 
развертывается в третьем типе континуума, где поколение за по- 
колением индивиды чередуются между двумя классами: классом 
«двоюродных братьев».и классом «племянников» (рис. 3). 
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Эти три измерения встречаются в системе родства зуньи, но 
их формы сглажены и, можно даже сказать, мало развиты. В то 
же время любопытно, что прямоугольный контипуум материнской 
линии уступаст там место кольцевому континууму только с тремя 
членами отношсний: один обозначает «бабушку» и «внучку», 
пругой — «мать» и, накоцец, третий — «дочь». 

Рассмотрим теперь третью систему — пуэбло, акома и лагуна, 
трупп, восходящих к другой языковой семье — кересан. Системы 
характеризуются значительным развитием так называемых тер- 
минов «взаимности». Два индивида, занимающие положение, сим- 
метричное относительно третьего, обозначаются одним термином. 

Переходя от хопи к акома, мы наблюдаем в системах родства 
ряд преобразований. Модель с тремя измерениями уступает место 
модели с двумя измерениями. Система отсчета по трем ордина- 
там, изображаемым в виде временных континуумов, изменяется 
у зуньи и становится пространственно-вроеменной у акома. Дейст- 
вительпо, наблюдатель — член системы может допустить связь 
с другим членом только через посредство третьего, который дол- 
жен быть задан одновременно. 

Эти же преобразования соответствуют преобразованиям, вы- 
являющимся при изучепии мифов, если сравнивать варианты 
одних и тех же мифов у хопи, зуньи и акома. Обратимся, напри- 
мер, к мифу о появлении мира. Хопи создают его по генеалоги- 
ческому образцу: божества образуют семью, состоящую соответ- 
ственно из мужа, жены, отца, деда, дочери и т. д., одни относи- 
тельно других, что несколько гэпоминает пантеон древних гре- 
ков. Эта генеалотическая структура далеко не столь четко выра- 
жена у зуньи, где соответствующий миф создается скорее на 
исторической и циклической основе. Другими словами, история 
подразделяется па периоды, каждый из которых приблизительно 
воспроизводит предыдущий и действующие лица которых нахо- 
дятся в отношениях гомологип друг с другом. Наконец, у акома 
большинство дойствующих лиц, которых хопи и зуньй представ- 
ляют как индипидуумов, оказываются раздвоенными в виде пар, 
образуемых членами, которые противопоставляются по прямо 
противоположным признакам. Таким образом, картина становле- 
ния мира, выступающая па первый план в версиях хопи и зуньи, 
почти пропадает у акома за другой картиной: сотворением мира 
в результате совместного действия двух сил, относящихся с0от- 
ветственно к верху и низу. Миф представляет собой не постоян- 
ное или периодическое поступательное движение, а комплекс двух 
полюсных структур, аналогичных тем, которые образуют систему 
родства. 

Какой вывод мы можем из всего этого сделать? Если можно 
уставовить корреляцию между системами, относящимися к столь 
палеким (по крайней мере внешне) друг от друга областям, как 
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родство и мифология, то гипотеза о том, что существует такого же 
типа корреляция с липтгвистической системой, ничуть не аб- 
сурдна и не фантастична. Какого типа корреляция? На это дол- 
жен ответить лингвист. Во всяком случае, антрополог, несом- 
ненно, удивился бы, не обнаружив этой корреляции в той или 
иной форме. В противном случае это означало бы, что отчетли- 
вые корреляции между очень удаленными друг от друга обла- 
стями — системами родства и мифологией — исчезали бы’ при 
сравнении таких областей, как мифология и язык, которые, ра- 
зумеется, ближе друг к другу. 

Подобная постановка вопроса приближает нас к лингвисту. 
Действительно, лингвист изучает то, что он называет катего- 
риями, среди которых имеется и категория времени. Его интере- 
суют различные разновидности понятия времени, возможные 
в данном языке. Нельзя ли провести сравнение этих разновид- 
ностей, проявляющихся в лингвистическом плане, с их проявле- 
ниями в системах родства 50? Не предрешая результатов обсуж- 
дения, я полагаю, что оспование для того, чтобы его начать, су- 
ществуст и что поставленный вопрос может иметь либо положи- 
тельный, либо отрицательный ответ. 

Теперь я перейду к более сложному примеру, который позво- 
лит мне лучше показать, каким образом антрополог должен про- 
изводить апализ, если он хочет идти навстречу лингвисту и с0- 
трудничать с ним на общей основе. Я предлагаю рассмотреть 
два типа социальных структур, паблюдаемых в удаленных друг 
от друга теотрафических ареалах: один охватывает территорию 
приблизительно от Индии до Ирландии, другой — от Ассама до 
Маньчжурии. Я нисколько не пастаиваю на том, что для каждого 
райопа характерен какой-то один данный тин социальной струк- 
туры, а другие при этом исключаются. Я утверждаю только, что 
наилучшим образом выбранные и наиболее многочисленные при- 
меры каждой системы встречаются в обеих упомянутых геогра- 
фических областях, границы которых довольно неопределенны; 
однако в целом они соответствуют ареалам индоевропейских и 
тибето-китайских языков. 

Я охарактеризую данные структуры, прибегнув к трем крите- 
риям: брачные правила, социальная организация, система род- 
ства (см. таблицу на с. 73). 

Рассмотрим сначала брачные правила. Болышинство систем, 
встречающихся в индоевропейском ареале, могут быть сведены, 
несмотря на кажущееся разнообразие, к одному простому типу, 
названному мной в другой работе круговой системой, или к про- 
стой форме обобщенного обмена, поскольку он допускает вклю- 
чение неограниченно большого числа групп. Наилучшей иллю- 
страцией подобной системы может служить правило предпочти- 
тельного брака с дочерью брата матери; при этом с помощью 
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Индоевропейский ареал Тибето-китайский ареал 


Брачные Круговые системы, являю- 
правила щиеся прямым следствием 
явно выраженных правил или 
косвенным следствием того, 


Е Круговые системы, сосу- 
что выбор супруга "Е 


цествующие с системами 
симметричного обмена 


ляется вероятностными зако- 
нами 


Малочисленные социаль- 
ные единицы, организо- 
ванные в простые струк- 
туры (типа клана или 


Социальная | Многочисленные социальные 

организация | единицы, организованные в 
сложные структуры (типа 
большой семьи) 


линии) 

Система а) субъективная; а) объективная; 

родства 6) малое число терминов 6) очень большое число 
терминов 


просто определяемой операции группа А получает жен от группы 
В, Вот Си СотА. Участники расположены как бы по кругу, и 
система функционирует вне зависимости от их числа, поскольку 
в сеть всегда можно ввести дополнительного участника. 

Я останавливаюсь лишь на одном давнем факте истории, по- 
скольку общества, говорящие на индоевропейских языках, ие- 
когда заключали брак согласно правилу предпочтения дочери 
брата матери. В моей гипотезе нет ничего от исторической ре- 
конструкции; я ограничиваюсь утверждением того, что большин- 
ство брачных обычаев, наблюдаемых в ареале, являющемся также 
ареалом индоевропейских языков, относится к одному типу, брач- 
ное правило которого является наипростейшей логической модельло. 

Что же касается социальной организации, то большая семья 
представляет собой, видимо, наиболее часто встречающуюся 
форму в индоевропейском ареале. Известно, что большая семья 
состоит из нескольких боковых линий, объединепных для пользо- 
вания общей собственностью, но сохраняющих при этом опреде- 
ленную свободу в своих брачных связях. Это последнее условие 
важно, поскольку если бы все большие семьи были, как таковые, 
ассимилированы с партнерами в системе. брачного обмепа (на- 
пример, семья А брала бы для себя супругов только из семьи В, 
ВвСит. д.), то болыпие семьи смешались бы с кланами. 

Эта дифференциация боковых линий внутри большой семьи 
обеспечивается индоевропейскими системами разным образом. 
Некоторые системы, до сих пор существующие в Индии, предни- 
сывают предпочтительный брак только со старшей линией, дру- 
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гие же пользуются большей независимостью, которая может даже 
привести к свободному выбору, за исключением запрещенных 
степеней родства. Система древних славян в том гиде, в каком 
ее удается воссоздать, обладает сроеобразными особенностями, 
заставляющими предполагать, что «основная линия» (т. е. единст- 
венная линия в большой ‘семье, строго подчиняющаяся брачному 
правилу} может уклоняться от патрилинейной оси, причем забота 
об исполнении предпочтительного правила переходит в каждом 
поколении от одной линии к другой. При всем различии разно- 
видностей остается общая терта: в социальных структурах, оспо- 
ванных на большой семье, различные линии, образующие каждую 
семью, не подчиняются общему брачному правилу. Другими сло- 
вами, после установления правила в него вносятся всегда много- 
численные исключения. Наконец, в индоевропейских системах 
родства используется очень мало терминов, и, кроме того, они 
организованы в субъективной перспективе: отношения родства 
мыслятся относительно данного лида, а термины становятся тем 
более расплывчатыми и редкими, чем более дальних родственни- 
ков они обозначают. Такие термины, как отеи, мать, сын, дочь, 
брат и сестра, обладают относительной точностью 5!. Термины, 
обозначающие дядю и тетку, уже отличаются большей гибкостью. 
Кроме этих терминов, нам практически другие неизвестны. Индо- 
европейские системы эгоцентрические. 

Рассмотрим теперь тибето-китайский ареал. Тем встречаются 
два смежных типа брачных правил. Один соответствует выше- 
описанному типу, свойственному индоевропейскому ареалу; дру- 
гой можно определить просто: как брак посредством обмена, он 
является частным случаем предыдущего типа 52. Вместо включе- 
ния в свой состав любого числа групн эта вторая система имеет 
дело с группами четного порядка: 2, 4, 6, 8, причем участники 
обмена всегда сгруппированы по двое. 

Что касается социальной организации, то она характеризу- 
ется простыми или сложными клановыми формами. Тем не ме- 
нее сложность никогда не осуществляется органично (как в слу- 
чае большой семьи). Она является скорее механическим следст- 
вием подразделения кланов на линии, т. е. количество элементов 
может возрастать при сохранении простоты структуры. 

Системы родства часто обладают многочисленными терми- 
нами. Так, в китайской системе они насчитываются сотнями, а но- 
вые можно бесконечно создавать путем комбинапий элементар- 
ных терминов. Не существует ни одной степени родства, сколь бы 
удаленной она ни была, которую нельзя было бы описать столь же 
точно, как и наиболее близкую степень. В этом смысле мы имеем 
дело с абсолютно объективной системой. Как уже давно отметил 
Крёбер, невозможно представить себе более отличные друг от 
друга системы родства, чем китайская и европейская. 
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Итак, мы можом прийти к следующим выводам. В индоевро- 
нейском ареало соцгальная структура (брачные правила) проста, 
но элементы (тоцпальная организация), входящие в эту струк- 
туру, многочисленпы и сложны. В тибето-китайском ареале су- 
ществует обратное положение. Структура сложна, потому что она 
совмещает или включает в себя два типа брачных правил, однако 
социальная организация клапового или эквивалентного ей типа 
проста. Но и противопоставление структуры и элементов выража- 
стся на уровпе терминов (т. е. уже на лингвистическом уровне) 
в противоположных друг другу свойствах, проявляющихся как 
в осповной «арматуре» 53 (субъективной или объективной), так и 
в самих термипах (многочисленных или малочисленных). 

Не можом ли мы при подобном описании социальной струк- 
туры завязать по крайней мере диалог с лингвистами? На преды- 
дущем заседании Роман Якобсон выделял основные черты индо- 
европейских языков. Там наблюдаются, говорил ои, разрыв между 
формой и сущностью, многочисленные исключения из правил, 
большая свобода в выборе средств для выражения одной и той же 
идеи... Разво пе напомипают все эти черты свойства, присущие 
социальпой структуре? 

Для падлеужатщцего определения отношений между языком и 
культурой пузжно, по-моему, сразу же исключить две гипотезы. 
Согласно первой, между этими двумя рядами не может быть ни- 
какой связи; вторал ке гипотеза, обратная первой, утверждает 
наличие полпейшей корреляции на всех уровнях. В первом слу- 
час мы столкнулись бы с прообразом перасчлепенного и раздроб- 
ленного человеческого сознания, разделенного на отсеки и этажи, 
между которыми невозможна какая бы то ни было связь, что 
было бы весьма странно и чуждо тому, что сзойственно другим 
сферам психической жизпи. Однако если бы связь между языком 
и культурой была абсолютной, то лингвисты и антропологи уже 
заметили бы это и мы не занимались бы здесь обсуждением этого 
вопроса. ПЦринятая мной рабочая гипотеза запимает промежуточ- 
ное положение: возможно, что между определенпыми аспектами 
и па определенных уровнях могут быть обнаружены некоторые 
связи, и наша задача состоит в том, чтобы определить, каковы эти 
аспекты и где эти уровпи. Антропологи и лингвисты могут со- 
трудничать для разрезиония этой задачи. Но основной выигрыш 
от наших возможных открытий по достанется пи антропологии, 
ни лингвистике, как мы их сейчас понимаем: эти открытия будут 
полезными для науки одпов\еменно и очень древней, и очень но- 
вой — антропологии в самом широком смысле слова, т. е. позна- 
нию человека, объединяющему различные методы и дисциплины, 
которые выявят котда-нибудь тайные силы, приводящие в дви- 
жение этого присутствующего, хотя и не приглашенного на наши 
споры гостя: человеческий дух. 


Глава У 
ПОСЛЕСЛОВИЕ К ГЛАВАМ ПТИ ТУ* 


В том же номере «Международного социологического жур- 
нала», где напечатана частично мне посвященная статья Рур- 
вича **, имеется статья Одрикура 54 и Гранэ [340], отличающаяся 
более серьезной информацией и более четко выраженными мыс- 
лями. Если бы они при написании этой статьи не ограничива- 
лись одной моей работой об отношениях между языком и об- 
ществом, а познакомились еще с двумя работами по этому во- 
просу, то пам было бы легче прийти к какому-то соглашению. 
На самом деле обе эти статьи образуют одно целое, поскольку 
во второй даны ответы на возражения, возникшие при опубли- 
ковании в США предыдущей статьи. Именно поэтому они и 
объединены в данной книге [492; 504 —гл. ПГи [У наст. изд.]. 

Пожалуй, я согласен с Одрикуром и Гранэ в том, что мной 
были порой допущены иодостаточно точные выражения в этих 
двух статьях, из которых первая была написана, а вторая про- 
читана на английском языке и записана на магнитофоне. Воз- 
можно, что я несу ббльшую, чем мои оппоненты, ответственность 
за некоторые ошибки, допущенные ими при толковании моих 
положений. В целом, однако, мой основной упрек к ним заклю- 
Ччается в том, что они заняли исключительно осторожную пози- 
цию. 

Создается впечатление, что они, будучи обеспокоены быстрым 
развитием структурной лингвистики, пытаются ввести различие 
между наукой о языке и лингвистикой. Первая, говорят они, 
«является более общей, чем лингвистика, но тем не менее в ее 
понятие лингвистика не входит; ее развитие происходит на ином 
уровне, они основаны на разных концепциях, а следовательно, 
и методах». Все это справедливо до определенного предела, од- 
нако это различие скорее обосновывает право этнолога (если оно 
вообще оспаривалось) обращаться непосредственно к науке 
о языке, если он занимается исследованием (что превосходно от- 
метили наши авторы) «неопределенного комплекса реальных или 
вероятных систем коммуникации», этих «символических систем, 


* Ранее не публиковалось (написано в 1956 г.). 
** О статье Гурвича [334] см. наст. изд., гл. ХУ, 
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отличающихся от системы языка», поскольку они охватывают 
«вопросы мифологии, обрядности, родства, которые, впрочем, мо- 
гут также рассматриваться как отдельные языки» [340, с. 127] 5. 
Поскольку далее авторы продолжают: «На этом основании и 
в различной степени они могут быть подвергнуты структурному 
анализу, аналогичному тому, который применяется по отношению 
к языковой системе. Нам известны выдающиеся исследования 
Леви-Строса, касающиеся „систем родства“, бесспорно углубив- 
шие и осветившие столь сложные вопросы» [340, с. 427], то мне 
остается лишь принять эту похвалу, так как я никогда и не пы- 
тался распространить данный метод на какие-либо иные области 
науки. 

Тем не менее наши авторы пытаются тут же забрать одной 
рукой то, что было даровано другой, усомнившись в правиль- 
ности исходных позиций. По их словам, «рассмотрение общества 
в своей совокупности в зависимости от общей теории коммуни- 
кации» привело бы к «завуалированному (а иногда и к откры- 
тому) сведению общества или культуры к языку» [340, с. 114]; 
эта претензия не имеет личного обращения к кому-либо, но да- 
лее опа явно адресована лично мне: «Клод Леви-Строс четко ста- 
вит проблему тождества языка и общества и разрешает ее, ви- 
димо, положительным образом» [340, с. 126]. Однако употреблен- 
ное мной прилагательное 1110$ должно означать «наиболее глу- 
бокий», что не исключает возможности существования других 
аспектов, объяснительная ценность которых менее велика; Одри- 
кур и Гранэ совершают здесь ту же ошибку, что и Гурвич: они 
воображают, что структурный метод, применяемый в этнологии, 
претендует на исчерпывающее познание обществ; это было бы 
абсурдом. Мы хотим лишь извлечь из огромного числа разнооб- 
разных данных опыта, превышающих возможности наших наблю- 
дений и описаний, такие постоянные величины, которые повто- 
ряются в иных местах и в иные времена. Действуя таким обра- 
зом, мы работаем как лингвисты, и различие, которое пытаются 
установить между исследованием какого-либо отдельного языка 
и исследованием языка в целом, представляется весьма зыбким. 
«Постоянно возрастающее число открываемых нами законов 
выдвигает на передний план проблему всеобщих правил, состав- 
ляющих основу фонологической системы языков... мира... по- 
скольку предполагаемая множественность их различительных 
элементов сугубо иллюзорна». Действительно, «одни и те же за- 
коны импликации присущи всем языкам мира как со статической, 
так и с динамической точек зрения» [390, с. 27, 28, 37 и сл.]. 
Более того, изучение одного языка неизбежно приводит к общей 
лингвистике, но кроме этого оно ведет по этому же пути к рас- 
смотрению всех форм коммуникации: «Как и музыкальные 
гаммы, Фонологические структуры представляют собой как бы 
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вторжение культуры в природу, искусственное средство, налагаю- 
щее логические правила; расчленения на звуковой континуум» *. 

Не отождествляя общество или культуру и язык, можно при- 
ступить к этой «коперниковской революции» (как говорят Одри- 
кур и Гранэ), которая будет состоять в толковании общества 
в целом в зависимости от теории коммуникации. В настоящее 
время эта попытка возможна на трех уровнях, поскольку родст- 
венные и брачные правила служат обеспечению коммуникации 
женщин между группами, так же как экономические правила 
служат для обеспечения коммуникации имущества и услуг, 
а лингвистические правила — для коммуникации сообщений. 

Эти три формы коммуникации одновременно 56 являются фор- 
мами обмена, между которыми существуют очевидные отношения 
(поскольку брачным отношениям сопутствуют экономические 
обязательства, а язык выступает посредником на всех уровнях). 
Вполне естественно пытаться установить между ними соответст- 
вия 57, а также выяснить формальные характеристики каждого 
взятого отдельно типа и преобразования, позволяющие пере- 
ходить от одного типа к другому. 

Эта издавна принадлежавшая мне формулировка проблемы 
[505 — наст. изд., гл. ХУ] свидетельствует о том, насколько мало 
обоснована обращенная ко мне критика Гурвича. По его словам, 
я полагаю, что «коммуникацией, считающейся источником жизни 
в обществе, прежде всего является „речевая деятельность“» 
[334, с. 16]. Попытка рассматривать язык как логическую модель, 
которая может нам помочь (поскольку она более совершенна и 
лучше нам известна) понять структуру других форм коммуника- 
ции, совершенно равнозначна взгляду на речевую деятельность 
как источник этих форм. 

Однако в обществе помимо брачных, экономических и линг- 
вистических форм обмена имеются еще и те самые формы языко- 
вой деятельности, существование которых признается Одрикуром 
и Гранэ; они устанавливают ту аналогию между искусством, 
мифологией, ритуалами, религией и самим языком, за Которую 
на меня нанадали как в прежние, так и в недавние времена **, 
Наконец, имеется большое число элементов, структуру которых 
в настоящее время нельзя выяснить либо в силу их свойств, либо 
по причине недостаточности наших зНаний. Именно на них и 
ссылаются в силу непонятного мне мистицизма (я считаю, что 
Одрикур и Гранэ вопреки видимости пребывают в плену у мета- 


* [390, с. 17] и далее: «Исследование постоянных элементов фонологи- 
ческой структуры какого-либо языка должно дополняться поисками уни- 
версальных постоянных элементов в фонологической структуре языка 
в целом» [390, с. 28]. 

** Искусство —гл. ХИ; мифология — гл. Х и ХГ; ритуалы — гл. ХИ 
этой книги [464; 481; 516; 523]. 
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физического подхода к истории). Мне представляется наиболее 
плодотворным удерживать эти упомянутые мной стратегические 
рубежи как ближайший объект наших исследований вовсе не по- 
тому, что они являются единственными, или не потому, что все 
остальное сводится к ним. Просто ири современном состоянии 
науки только они создают для наших дисциплин возможность 
строго логических обоснований. 

Я отвергаю дилемму, высказанную нашими авторами: либо 
общество не представляет собой единого целого и является соче- 
танием несводимых друг к другу систем, либо же все рассматри- 
ваемые системы эквивалентны и выражают, каждая на своем 
языке, социальную целостность, как таковую [340, с. 128]. Я от- 
вотил на этот вопрос уже давно, в опубликованной в 1953 г. 
статье, которую мои критики не читали: «Для надлежащего 
определения отношений между языком и культурой нужно, по- 
моему, сразу же исключить две гипотезы. Согласно первой, между 
этими двумя рядами не может быть никакой связи; вторая же 
тинотеза, обратная первой, утверждает наличие полнейшей коррс- 
ляции на всех уровнях... Принятая мной рабочая гипотеза за- 
нимает промежуточное положение: возможно, что между опреде- 
ленными аспектами и на определенных уровнях могут быть об- 
наружены некоторые связи, и наша задача состоит в том, чтобы 
определить, каковы эти аспекты и где эти уровни» [504 — наст. 
изд., гл. ГУ, с. 75]. 

Попытка установить ряд взаимно-однозначных соответствий 
между языком и культурой, рассматривая последнюю как сово- 
купность данных, относящихся к определенному обществу, озна- 
чала бы логическую ошибку, которая послужила бы более про- 
стым и более веским аргументом, чем вышеупомянутые доводы 
Одрикура и Гранэ: действительно, целое не может быть эквива- 
лентно своей части. Быть может, подобная необоснованность. до- 
казательств подчас свойственна американской металингвистике, 
чью позицию мне пытаются тенденциозно приписать Одрикур и 
Гранэ? Возможно. Но, если я не ошибаюсь, проблема «слово и 
вещь» вошла в моду в США после моего сообщения на Между- 
народном конгрессе американистов, состоявшемся в Нью-Йорке 
в 1949 году [492 — наст. изд., гл. ПП], а это сообщение исходило 
из других источников *. Еще.в 1952 году мной были высказаны 
некоторые возражения так пазываемой металингвистике, но они 
касаются вопросов скорее технического характера и находятся 
совсем в иной плоскости. Ошибка Уорфа и его учеников состоит 
в том, что они сравнивают хорошо изученные лингвистические 
данные, являющиеся результатом предварительного анализа, 
с этнографическими наблюдениями, паходящимися на эмпириче- 


* См. например, некоторые статьи 9. Сепира [774] 58. 
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ском уровне или же являющимися плодом идеологического ана- 
лиза, требующего произвольного расчленения социальной дейст- 
вительности. Таким образом, они сравнивают разные по своему 
Уровню факты, что может привести их к избитым истинам илг 
необоснованным гипотезам. 

Но Одрикур и Гранэ совершают ту же ошибку, когда пишут: 
«Объектом лингвистики являются языки (в обычном смысле этого 
слова: французский язык, английский язык...). В социологии 
сравнимыми объектами исследования могли бы быть так назы- 
ваемые общества или глобальные структуры (нация,- народ, 
племя и т. д.). Необходимо, чтобы объект, природу которого со- 
бираются изучать, был максимально независим от других объек- 
тов» [340, с. 126]. В зтом случае мы действительно потерпели бы 
поражение, а критика без труда преуспела бы. В исследованиях, 
составляющих главы ПТ и ПУ данной книги, я предлагаю совер- 
шенно иное. Объектом сравнительного структурного анализа яв- 
ляются ие французский или английский языки, а определенное 
число структур, которое может быть выявлено лингвистом только 
на основе этих языков; например, имеется в виду фонологиче- 
ская структура французского языка, или его грамматическая или 
лексическая структура, или даже структура речи, которая не 
всегда является неопределенной. С этими структурами я сравни- 
ваю не французское общество и даже не структуру французского 
общества, как это представляя себе Гурвич (он считает, что об- 
щество, как таковое, обладает структурой), а некоторые струк- 
туры, которые я: собираюсь отыскать там,’ где их можно найти: 
в системе родства, политической идеологии, мифологии, ритуале, 
искусстве, «коде» вежливости и — а почему бы и нет? — кухне. 
Именно среди этих структур, являющихся частичными, но пред- 
почтительными для научного исследования выражениями совокуп- 
ности, называемой французским, английским или каким-либо дру- 
гим обществом, я и ищу присущие им общие свойства, так как 
даже здесь речь идет не о подмене одного содержания другим, 
не о сведении первого ко второму, а о том, чтобы выяснить, об- 
наруживаются ли между формальными свойствами черты подо- 
бия (и какие именно черты), различия или диалектические соот- 
ношения, которые можно выразить в виде преобразований. На- 
конец, я не утверждаю, что подобные сравнения будут всегда 
плодотворными; я считаю лишь, что они иногда будут таковыми 
и что эти соответствия будут иметь большое значение как для 
понимания места одного общества относительно других обществ 
того же типа, так и для понимания законов, управляющих его 
эволюцией во времени. 

Приведем здесь пример, который отличается от примеров, 
приведенных в упомянутых статьях. Мне кажется, что нацио- 
нальная кухня, как и язык, может быть аналитически разложена 
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на составные элементы, которые в данном случае следовало бы 
назвать основными вкусовыми элементами — «густемами», сгруп- 
пированными согласно некоторым структурам по принципу про- 
тивопоставления и корреляции. Так, различия между английской 
и французской кухнями можно было бы выразить посредством 
трех противопоставлений: эндогенная/экзогенная (т. е. исходные 
продукты местные или привозные); центральная[териферийная 
(основная еда и сопровождающие ее продукты); маркированная/ 
немаркированная (т. е. вкусная или безвкусная). В этом случае 
можно построить таблицу, где знаки + и — соответствовали бы 
существенному или несущественному признаку каждого противо- 
поставления в рассматриваемой системе: 


Английская Французская 
кухнн кухня 
Эндогенная/экзогенная - — 
центральная/периферийная + — 
маркированная/немаркированная — + 


Иными словами, в английской кухне основные блюда из мест- 
ных продуктов готовятся невнусно, эта пища сопровождается 
употреблением блюд, приготовленных на основе импортных про- 
дуктов, все различительные ценности которых носят существенно 
маркированный характер (чай, фруктовый торт, апельсиновый 
мармелад, портвейн). Во французской кухне, напротив, противо- 
поставление эндогенная/экзогенная очень незначительно или во- 
обще исчезает, и одинаково маркированные «густемы» оказы- 
ваются скомбинированными между собой как в центральных по- 
зициях, так и в периферийных. 

Применим ли подобный способ определения по отношению 
к китайской кухне? Да, если ограничиться предыдущими оппози- 
циями, Однако это оказывается невозможным, если ввести другие 
противоноставления, как, например, по признакам кислое/слад- 
кое, исключающим друг друга во французской кухне в отличие 
от китайской (и немецкой), и если учесть тот факт, что француз- 
ская кухня диахронична (одни и те же противопоставления ие 
имеют места в различные моменты приема пищи; так, француз- 
ские добавочные блюда основаны на противопоставлении: макси- 
мальное приготовление [минимальное приготовление типа: колбас- 
ные изделия/сырые овощи, не употребляемые синхронно в сле- 
дующих друг за другом блюдах), китайская же кухия мыслится 
в синхронии, т. е. одни и те же противопоставления способны 
образовать все составные части какой-нибудь трапезы (которые, 
по этой причине могут быть поданы на стол сразу же). Для по- 
строения исчерпывающей по своей полноте структуры следо- 
вало бы еще обратиться к другим противопоставлениям 53, на- 
пример между жареным и вареным мясом, играющим столь боль- 
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шую роль в кухне. поселений Центральной Бразилии (мясное 
жаркое являет собой способ приготовления мяса, где основную 
роль играют вкусовые качества, а вареное мясо приготавливается 
для использования его питательных качеств; два эти способа 
исключают друг друга) 6. Наконец, некоторые несовместимости 
вполне сознательно допускаются определенной социальной груп- 
пой и являются нормативными: горячительный продукт/прохла- 
дительный продукт; молочный напиток/[алкогольный напиток; 
свежие фрукты/фрукты в состоянии брожения и т. д. 

После определения этих различительных элементов вполне 
естественно попытаться выяснить, входят ли они органически 
в состав данной сферы и обнаруживаются ли они (часто, впро- 
чем, преобразованными) и в других сферах того же общества или 
различных обществ. Если нам удастся установить их общность 
для нескольких сфер, то мы будем вправе сделать заключение, 
что нам удалось выявить значимые ценности бессознательных 
установок в обществе или в данных обществах. 

Я умышленно обратился к этому несколько ограниченному 
по своей значимости примеру, поскольку он взят из жизни со- 
временных обществ. Впрочем, Одрикур и Гранэ, готовые, видимо, 
иногда допустить ценность моего метода, когда речь идет о так 
называемых первобытных обществах, пытаются полностью отде- 
лить их от более сложно организованяых обществ. Они утверж- 
дают, что по отношению к последним понятия целостного обще- 
ства’ не существует. Я же показал, что речь идет не о познании 
целостного общества (что в любом случае нереально зи1сю 
зепзи *), а о распознавании уровней, которые становятся значи- 
мыми именно в силу возможностей их сравнения. Я согласен 
с тем, что у наших огромных современных обществ этих уровней 
гораздо больще, чем у небольших диких племен, причем изучение 
каждого из этих уровней у нас значительно труднее. Однако раз- 
личие заключается в степени трудности, а не в сути дела. Спра- 
ведливо также и то, что в современном западном мире языковые, 
границы редко совпадают с границами культуры, однако эта 
трудность не непреодолима. Вместо сравнения определенных ас- 
пектов языка и определенных аспектов культуры можно будет 
сравнить различительные элементы языка и культуры в обоих 
обществах или подобществах, обладающих или общей культурой, 
или общим языком. Таким образом, возникает вопрос, существует 
ли связь между способами говорить по-французски у бельгийцев 
и швейцарцев и другими особенностями, свойственными этим 
обществам, когда их сравнивают с соответствующими особенно- 
стями нашего общества. Я также не согласен с утверждением 
о том, что социальные явления имеют пространственное измере- 


* В строгом смысле слова (лат.) — Примеч. ред. 
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ние, в то время как язык якобы безразличен к числу говорящих 
на нем индивидов. Напротив того, мне кажется, что можно 
априорно утверждать, что в структурах и в ритме эволюции 
«больших» и «малых» языков должна сказываться не только 
протяженность ареала, где говорят на данном языке, но также и 
наличие в его пределах языковых районов более низкого по- 
рядка 1. 

Недоразумелия, которыми изобилует статья Одрикура и Гранэ, 
сводятся к двум ошибкам: одна из них состоит в нарочито непра- 
вильном противопоставлении диахронической и синхронической 
точек зрения, а другая — в увеличении пропасти между языком, 
который якобы произволен на всех уровнях, и другими социаль- 
ными явлениями, не обладающими тем же свойством. Порази- 
тельно, что наши авторы, утверждая свою точку зрения, сочли 
нужным игнорировать статью Романа Якобсона «Принципы исто- 
рической фонологии» [387; ср. также 382] и не менее памятную 
статью Эмиля Бенвениста, где автор ставит вопрос о соссюров- 
ском принципе произвольности липгвистического знака [193]. 

В первом случае ‘наши авторы утверждают, что структурный 
апализ замыкает лингвиста или этнолога в рамках синхронии. 
Таким образом, оп неизменно приводит к «построению для каж- 
дого данпого положения системы, несводимой к другим», тем са- 
мым «отрицая историю и эволюцию языка». Чисто синхрониче- 
ская перспектива неизбежно привела бы к не выдерживающей 
критики концепции, согласно которой оба фонологических толко- 
зания олной и той же фопетической реалии должны были бы 
считаться в равной степепи справедливыми 52. 

Подобный упрек можно адресовать некоторым американским 
цеопозитивистам, по не европейским структуралистам. Однако 
Одрикур и Грапо вносят в этот вопрос большую путаницу: па 
некоторых этапах научного исследования вполне разумно при дан- 
пом состоянии знаний допускать сосуществование двух толкова- 
ний одпого и того же факта. Таковым было до ХХ в. и, видимо, 
остзется до сих пор положелие в физике 63. Ошибка состоит не 
в призпапии существующего порядка вещей, а в том, чтобы им 
довольствоваться, не желая искать путей его преодоления. Струк- 
турпый же анализ создает возможность избежать этого в силу 
единственпого решепия вопроса, которым Якобсон (один из нро- 
чих) Постояппо пользовался, позаимствовав его у физиков: 
«Етизга #6 рег р]ага дао@ Нег! рофезё рег раис1ога» *. Этот прин- 
цип паправляет нас в сторону, противоположную прагматизму, 
формализму и пеопозитивизму, поскольку утверждение о том, что 
паиболее экономным объяснением является то, которое ближе 


* «Напрасно делается с болычими усилиями то, что может быть сде- 
лано с меньшими усилиями» (лет.). — Примеч. ред. 
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к истине, основано в конечном счете на постулируемом тож- 
дестве мировых законов и законов мышления 5%. 

Нам известно, особенно после статьи Якобсона, что противо- 
поставление диахронии и синхронии в высшей степени иллюзорно, 
оно допустимо только на предварительных этанах исследования. 
Достаточно привести следующую выдержку: «Было бы глубоко 
ошибочно рассматривать статику и синхронию как синонимы. 
Статический срез есть фикция: это лишь научный вспомогатель- 
ный метод, но не частная форма бытия. Мы можем рассматривать 
восприятие фильма не только диахронически, но и синхропи- 
чески; однако синхроническое восприятие фильма не аналогично 
восприятию отдельно взятого кинокадра. То же самое можно 
сказать и о языко». А вот прямой ответ на рассуждения (впро- 
чем, очень интересные сами по себе) наших авторов по поводу 
развития французского разговорного языка: «Попытки отождест- 
вления синхронии, статики и сферы применения телеологии, 
с одной стороны, и диахронии, динамики и сферы механической 
причинности — с другой, бесконечно сужают рамки синхронии, 
превращают историческую лингвистику в нагромождение несрав- 
нимых фактов и создают поверхностпую и вредную иллюзию про- 
пасти между проблемами синхронии и диахронии» [387, с. 333— 
336]. 

Вторая ошибка Одрикура и Гранэ состоит в резком противо- 
поставлении языка (где мы оказываемся «перед лицом двойного 
произвола» — слова по отношению к означающему и значения 
понятия по отношению к обозначенному им физическому объ- 
секту) обществу, поддерживающему «в большинстве случаев... 
прямую связь... с природой» [340, с. 126—127], что ограни- 
чило бы его символическое предназначение. 

Я мог бы удовлетвориться оговоркой: «в большинстве слу- 
чаев...» и возразить, что я занимаюсь именно другими случаями. 
Но поскольку скрытое утверждение наших авторов представля- 
ется мне одним из самых опасных, какое только можно сформу- 
лировать, я ненадолго на нем остановлюсь. 

С 1939 года Бенвенист задавался вопросом, сможет ли когда- 
нибудь лингвист плодотворно заняться рассмотрением метафизи- 
ческой нроблемы соотношения мышления и окружающего мира. 
Если и было бы лучше в данный момент не заниматься этим 
вопросом, то следовало бы тем не менее отдавать себе отчет в том, 
что «для лингвиста считать соотношение произвольным означает 
своего рода оборону от постановки этого вопроса...» '[193, с. 26]. 
Одрикур (поскольку он лингвист того же направления) продол- 
жает придерживаться этой оборонительной позиции; тем не ме- 
нее, как этнограф, занимающийся историей техники, он хорошо 
зпает, что техника не столь естественна, а язык не столь произ- 
волен, как он об этом говорит. 
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Даже лингвистические доводы, призванные в поддержку этого 
противопоставления, не кажутся удовлетворительными. Явля- 
ется ли французское рошюше 4е фегте ‘картофель’ (букв. ‘земля- 
ное яблоко’. — Ред.) результатом действительно произвольного 
условного обозначепия предмета, «который не является яблоком 
п не состоит из земли», и выявляется ли произвольный характер 
нонятия, когда оказывается, что англичанипи называет картофель 
роёфафо? В действительности французский выбор названия, обус- 
ловленпый дидактическими соображениями, отражает совершепно 
особые технические и экономические условия, в которых был 
окончательно принят этот продукт питания в нашей стране. Оно 
отражает также речевые формы, распространенные в тех странах, 
откуда в основном вывозилось это растение. Наконец, образова- 
ние слова роште 4е фегге если было и пе необходимо, то по край- 
пей мере возможно для французского языка, потому что слово 
ротте, обозначавшее поначалу любой круглый плод с косточкой 
или ядром, уже обладало большой функциопальной нагрузкой, 
засвидетельствованной такими ранее созданными сочетаниями, 
как: роштше 4е рш (сосновая птишка), рошие 4е с№ёпе (желудь), 
роте 4е соше (айва), ротше 4е степаде (гранат), роте 
Фотапое (апельсип) и т. д. Можпо ли считать выбор слова произ- 
вольным, если в нем сказываются пс только исторические, гео- 
графические и социологические явления, но и чисто языковые 
тенденции? Скорее уж следует сказать, что французское слово 
роте 4е (егте было не навязано языку, но существовало как 
одпо из возможных решоний (в качестве противопоставления 
возникло слово роште 4е Гаш [яблоко; букв. ‘воздушное яб- 


локо’. — Ред.], столь часто встречающееся в речи поваров; оно 
заменило бытовавшее в старофранцузском языке слово рошюе 
ущеате — ‘простое яблоко’, —* обозначавшее плод дерева, по- 


скольку оказалось, что последнее наименование привносило бо- 
лее сильный оттенок обыкновенности). Решение явилось следет- 
вием выбора из возможных предшествующих обозначений 65. 

Если бы язык был произволен в отношении понятия, то он по- 
вел бы себя так же и в отношении слова: «... непостижима связь 
между произношением слова и выражаемым им понятием. Какая 
связь, например, может быть между сжиманием губ в начале 
и в конце слова рошше и известным нам округлым плодом?» 
[340, с. 127]. 

Соссюровский нринцип, на который здесь ссылаются наши 
авторы, неоспорим, если оставаться на уровне только лингвисти- 
ческого описания. В науке о языках он сыграл значительную 
роль, позволив фонетике освободиться от натуралистических ме- 
тафизических толкований. Однако он представляет собой лишь 
одну сторону лингвистической мысли; если же попытаться пред- 
ставить положение вещей с несколько более общей точки зрения, 
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его радиус действия оказывается ограниченным, а точность за- 
вуалируется. 

Чтобы упростить свою мысль, я хочу сказать следующее. 
Языковой знак произволен а ргот1, но а роз{ег!огЕ он перестает 
быть таковым 66. В самих продуктах, изготовленных на основе 
кислого молока, нет ничего, что могло бы а ргют1 определить зву- 
ковую форму французского готаее ‘сыр’ или, скорее, #тот-, по- 
скольку суффикс -асе присущ и другим словам. Достаточно срав- 
нить французское готепё с совершенно иным семантическим со- 
держанием (‘пшеница’) и английское сфеезе, обозначающее то 
же, что и Ношасе, но выраженное иным фонетическим мате- 
риалом. Но здесь языковой знак представляется произвольным. 

Напротив, не может быть никакой уверенности в том, что 
этот фонетический выбор, произвольный по отношению к 4ез1епа- 
бит (‘обозначаемому?’), неуловимо не отзывается задним числом 
если не на общем смысле слов, то на их ноложении в семантиче- 
ской среде. Это предопределение а роз{фег1ог! происходит на двух 
уровнях: фонетическом и словарном. 

В нлане фонетическом явления синестезии были неоднократно 
описаны и изучены. Практически все дети и некоторые подростки, 
хотя большинство и не признаются в этом, самопроизвольно ас- 
социируют звуки — фонемы или тембры музыкальных инструмен- 
тов — с цветами и формами. Эти ассоциации существуют также 
и в слове в таких сугубо структурированных его разделах, как 
названия единиц календаря. Хотя ассоциируемые цвета и не 
всегда одинаковы для каждой фонемы, складывается все же впе- 
чатление, что люди посредством различных терминов создают 
систему отношений, апалогичную фонологическим структурным 
свойствам данного языка. Таким образом, лицо, родным языком 
которого является венгерский, видит гласные следующим обра- 
зом: 1, {— белый; е — желтый; 6 — немного темнее; а — беж; & — 
темный беж; о — темно-синий; 6 — черный; и, @ — красный, как 
свежая кровь. По поводу данного наблюдения Якобсон пишет: 
«Возрастающий хроматизм цветов параллелен переходу от наи- 
более высоких гласных к наиболее низким, а контраст между 
светлыми и темными цветами параллелен оппозиции между пе- 
редними и задними гласными, за исключением гласных 41», вос- 
приятие которых представляется анормальным. Амбивалентный 
характер округленных передних гласных совершенно четок: 
5, б— в основе очень темно-синий цвет со светлыми рассеянными 
пятнами; ий, и — в основе интенсивный красный цвет с розо- 
выми пятнышками» [750, с. 226]. 

Речь идет не о частностях, объяснимых личностью и ее вку- 
сами. Изучение этих явлений, как говорят процитированные 
нами выше авторы, не только «может раскрыть очень важные 
аспекты в лингвистике с психологической и теоретической точки 
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зрения» [750, с. 224], но оно прямо ведет нас к рассмотрению 
«естественных основ» фонетической системы, т. е. к структуре 
мозга. Возвращаясь к этому вопросу в последующем номере жур- 
нала «\Уота», Давид И. Мэзон приходит к следующему выводу: 
«Возможно, что в человеческом мозгу существует таблица цветов, 
по крайней мере частично подобная в топологическом отношении 
таблице звуковых частот, которая, несомненно, тоже должна там 
быть. Если существует, как это предполагает Мартин Джуз, цере- 
бральная таблица форм полости рта... то она, видимо, должна 
быть в чем-то обратна и таблице частот, и таблице цветов. . .» 
[397, с. 46; цит. по 651, с. 41]. 

Если же мы в соответствии с соссюровским принцином все- 
таки допустим, что ничто не предопределяет а ргот! обозначения 
известных предметов известными сочетаниями звуков, то не менее 
вероятно, что эти однажды принятые сочетания звуков придают 
особые оттенки семантическому содержанию, которое с ними 
стало связываться. Было замечено, что английские поэты предпо- 
читали высокочастотные гласные (от1 до #) для того, чтобы 
вызвать представление о бледных или неярких красках, в то 
время как низкочастотные гласные (от и до а) соотносились 
с интенсивными или темными цветами ‘[661; цит. по 651]. Мал- 
лармэ жаловался на то, что французским словам фот и пай свой- 
ственно фонетическое значение, обратное присущему им смыслу. 
Уже начиная с того момента, когда во французском и английском 
языках рождается обозначение одного и того же продукта посред- 
ством разных звуковых сочетаний, семзнтическое содержание 
термина не абсолютно одинаково. Для меня, человека, говорив- 
шего исключительно по-английски в течение определенных пе- 
риодов моей жизни (при этом английский язык отнюдь не был 
моим вторым родным языком), слова отасе и сВеезе означают, 
разумеется, одно и то же, но с разными оттенками; Гготасе вы- 
зывает представление об определенной тяжести, маслянистом и 
несколько рыхлом веществе, специфическом «густом» запахе. Это 
слово исключительно удачно обозначает то, что в молочной тор- 
говле называют «рёфез отаззез» (букв. ‘жирная масса’. — Ред.), 
в то же время слово сВеезе обозначает нечто более легкое, све- 
жее, кисловатое, тающее во рту (и даже чем-то напоминающее 
саму форму ротового отверстия), и немедленно заставляет меня 
вспомнить о твороге. Для меня не существует понятия «сыр во- 
обще», оно меняется в зависимости от того, думаю ли я по-фран- 
цузски или по-английски. 

При рассмотрении словаря а розег1ор, т. е. после его образо- 
вания, мы сталкиваемся со словами, во многом утратившими свою 
произвольность, так как придаваемый им нами смысл зависит не 
только от какой-то условности. Он зависит от того, каким образом 
каждый язык разбивает на части тот мир значений, к которому 
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относится слово, он находится в зависимости от наличия или от- 
сутствия других слов для выражения близких по смыслу попя- 
тий. Таким образом, английское Ыте (‘время’) и французское 
{етрз (‘время, погода’) но могут означать одпо и то же уже по- 
тому только, что английский язык располагает также словом 
уеа ег (‘погода’), которого у нас нет. И напротив, английские 
слова свай (‘стул’) и агтева (‘кресло’) оказываются при ретро- 
спективном рассмотрении в более ограниченном семантическом 
окружении, чем французские сВа!зе (‘стул’) и ЁащеиП (‘кресло’). 
Омонимы также как бы заражают своими значениями друг друга, 
несмотря на различие в их смысле. Если бы большому числу лиц 
было предложено назвать свободные ассоциации, вызванные ря- 
дом слов: адапиейе (‘квинтет’), зехёиог (‘секстет’), зермог 
(‘септет”), то я был бы крайне удивлен, если бы они оказались 
связанными лишь с числом инструментов и если бы смысл слова 
ЧапиеИе не испытывал на себе в какой-то мере влияния слова 
Чапие (приступ кашля); смысл слова зехиог должен был бы 
испытать на себе влияние слова зехе (‘пол’) *, а зербмог — вызы- 
вать ощущение длительности вследствие колеблющейся модуля- 
ции первого слога, который разрешается с задержкой во втором 
слоге как бы торжественным аккордом. Мишель Лейрис в своих 
художественных сочинениях приступил к исследованию этого 
бессознательного построения словаря, научную теорию которого 
еще надлежит создать 67. Было бы ошибочным видеть в этом не- 
кую поэтическую игру, а не способность как бы телескопического 
восприятия явлений, очень удаленных от ясного сознания и ра- 
ционального мышления, но играющих основную роль для пони- 
мания природы лингвистических фактов [444; 445]. 

Таким образом, произвольность языкового знака носит лишь 
временный характер. После того как знак создается, его назначе- 
ние уточняется, с одной стороны, в зависимости от особенностей 
строения мозга, а с другой — в соответствии с его отношением ко 
всему множеству знаков, т. е. ко всему миру языка в целом, стре- 
мящемуся, естественно, к системе. 

Точно таким же произвольным образом правила уличного дви- 
жения придали семантическую ценность красному и зеленому 
сигналам соответственно. Можно было бы произвести обратный 
выбор. И тем не менее эмоциональные отзвуки и символические 
гармоники красного и зеленого было бы не так-то легко поменять 
местами. В современной действующей системе красный цвет вы- 
зывает представление об опасности, насилии, крови 68, зеленый же 
цвет говорит о надежде, покое и невозмутимом течении естест- 


* Это так справедливо для меня, что я с трудом удержался от исиолв- 
зования на французском языке слова зехёеИе (что было бы англицизмом), 
несомненно, из-за присущего ему окончания женского рода. 
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венного процесса, как это имеет место при росте растений. 
Но что было бы, если красный цвет стал бы обозначать свободный 
путь, а зеленый — запрещение перехода? Красный цвет, несом- 
ненно, воспринимался бы как признак человеческого тепла и 
общительности, зеленый же — как символ ледепящего страха и 
опасности. Красный цвет не занял бы в простом и чистом виде 
места зеленого цвета, и наоборот. Выбор зпака может быть про- 
извольным, но тем не менее этот знак сохранит присущую ему 
ценность, независимое содержание, вступающее в комбинацию 
с функцией значения и ее изменяющее. Если произвести инвер- 
сию в противопоставлении красный/зеленый, то его содержание 
заметно смещается, поскольку краспый цвет остается красным, 
а зеленый — зеленым не столько потому, что каждый из этих сти- 
муляторов органов чувств наделен присущей ему ценностью, 
а вследствие того, что они тоже представляют собой основу тра- 
дидионной символики, которой нельзя абсолютно свободно мани- 
пулировать с момента се исторического возникновения. 
Переходя от языка к другим социальным явлениям, удив- 
ляешься тому, что Одрикур нозволяет себе соблазняться эмпири- 
ческой и естественпонаучной концепцией соотношений между 
географической средой и обществом, в то время как он сам так 
много сделал для доказательства искусственного, культурного ха- 
рактера их связи 69. Выше я говорил о том, что язык не столь уж 
произволен, однако связь между природой и обществом гораздо 
теснее, чем хотела бы нас убедить упомянутая статья. Должен 
ли я напоминать, что всякое мифологическое мышление, все ри- 
туалы состоят из преобразования чувственного опыта средствами 
семиотической системы? Что причины, по которым различные об- 
щества выбирают для использования некоторые естественные про- 
дукты (а это, в свою очередь, приводит к созданию особых обы- 
чаев) или же от них отказываются, зависят не только от присущих 
этим продуктам свойств, по также от придаваемого им сим- 
волического значения? Не прибегая здесь к хрестоматийным при- 
мерам, я обращусь лишь к одному авторитету, не подозреваемому 
в идеализме, — к авторитету Маркса. В «Критике политической 
экономии» он ставит вопрос о причинах, которые привели 
людей к тому, чтобы выбрать в качество эталонов ценности бла- 
городные металлы. Он перечисляет некоторые «естественные 
свойства» золота и серебра: тождественность, качественная одно- 
родность, способность к делению на части, которые могут быть 
вновь соединены в результате плавки, высокий удельный вес, 
редкость, простота перемещения, неизменяемость — и продол- 
жает: «С другой стороны, золото и серебро не только в отрица- 
тельном смысле излишни, т. е. суть предметы, без которых можно 
обойтись, но их эстетические свойства делают их естественным 
материалом роскоши, украшений, блеска, праздничного употреб- 


90 Язык и родство 


ления, словом, положительной формой излишка и богатства. Они 
нредставляются в известной степени самородным светом, добытым 
из подземного мира, причем серебро отражает все световые лучи 
в их первоначальном смешении, а золото лишь цвот наивысшего 
напряжения, красный. Чувство же цвета является популярней- 
шей формой эстетического чувства вообще. Этимологическая связь 
названий благородных металлов с соотношениями цветов в раз- 
личных индогерманских языках была доказана Якобом Грим- 
мом» [4, с. 136] 7. 

В то же время сам Маркс предлагает нам освободиться от 
систем символов, стоящих ниже языка и связей, ноддерживае- 
мых человеком с миром. «Только благодаря привычке к повсе- 
дневной жизни кажется обычным и само собой разумеющимся, 
что общественное производственное отношение принимает форму 
вещи...» [4, с. 24]. 

С того момента, когда многочисленные формы общественной 
жизни (экономическая, языковая и др.) стали выступать как 
отношения, открылся путь для антропологии, понимаемой как 
общая теория отношений, и для анализа обществ в зависимости 
от различительных признаков, присущих системам отношений, 
которые их определяют. 
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Глава У 
ПОНЯТИЕ АРХАИЗМА В ЭТНОЛОГИИ * 


Несмотря на все свое несовершенство и вопреки заслуженным 
критическим замечаниям, термип «первобытный» ввиду отсутст- 
вия лучшего определепия, видимо, прочпо вошел в современный 
этнологический и социологический словарь. Но что мы под этим 
подразумеваем? В общих чертах это довольно ясно. Нам известно, 
что слово «первобытный» обозначает обширную группу народов, 
пе знавших письменности и педоступных по этой причине для 
чисто исторических мотодов исследования. Лишь недавно их кос- 
нулась распространяющаяся машинная цивилизация, но по своей 
социальной структуре и мировоззрению они чужды тем понятиям, 
которые политическая экономия и философия считают основопо- 
лагающими, когда речь идет о нашем собственном обществе. 
Но где проходит демаркационная линия? Древняя Мексика удов- 
летворяет второму критерию, но нервое положение можно отнести 
к ной лишь частично. При изучении древнего Египта и Китая 
приходится прибегать к этнологическим изысканиям, разумеется 
не потому, что у них не было письменности, а потому, что коли- 
чество сохранившихся свидетельств недостаточно для того, чтобы 
сделать излишним использование других методов; ни древний 
Египет, ни Китай не остаются за пределами распространения ма- 
шинной цивилизации: они лишь опередили се во времени. Напро- 
тив, то обстоятельство, что фольклорист работает в настоящем 
времени и внутри зоны машинной цивилизации, не изолирует его 
от этнолога. В течение десяти лет в США наблюдается порази- 
тельная эволюция, прежде всего, несомненно, разоблачающая ду- 
ховный кризис, наступивший в современном. американском об- 
ществе (оно начало сомневаться в самом себе, и ему удается 
постичь себя лишь благодаря этой отчужденности, становящейся 
для него все более заметной). Однако эта эволюция, открывая 
этнологам доступ на заводы, в государственные и муниципальные 
учреждения, а иногда даже и в штабы, судя по всему, свидетель- 
ствует о том, что различие между этнологией и другими науками 


* Опубликовано ранее [см» 495]. 


92 Социальная организация 


состоит скорее в методе исследования, чем в самом объекте на- 
блюдения. 

Мы же хотим здесь рассмотреть только сам объект. Пора- 
жаешься тому факту, что американская этнология, утратив 
свойственное ей понимание предмета, согласна отказаться от узко- 
эмпирического, но точного и тшахельного метода, которым она 
была вооружена ве основателями, в пользу часто страдающей уп- 
рощенчеством социальной метафизики и ненадежных способов ис- 
следования. Метод может упрочиться и тем болео развиться 
только благодаря более точным знаниям его особого предмета, 
ето специфических черт и отличительных элементов. Нам далеко 
до этого. Термин «первобытный», разумеется, создает впечатле- 
ние, что он окончательно застрахован от путаницы, возникшей 
вследствие его этимологического значения и поддерживаемой 
устарелым эволюционизмом. Первобытный народ не является от- 
стазиним или задержавшимся в своем развитий народом, в той 
или иной области он может проявить такие способности к изобре- 
тательству и к воплощению изобретений в жизнь, которые остав- 
ляют достижения цивилизованных пародов далеко позади. При- 
мером могут служить «социология планирования», обнаруженная 
при изучении организации сомьи в австралийских обществах, 
включение эволюционных элемептов в сложную ‘систему прав и 
обязанностей в Меланезии и почти повсеместное использование 
религиозного чувства для создания хотя и не всегда. гармоничного, 
но жизнеспособного синтеза личных чаяний и общественного по- 
рядка”'. 

«Первобытный» парод тем более не является и народом без 
истории, хотя часто ход ее от пас ускользает. Зелигман в своих 
работах о туземцах на Новой Гвипее [784] показывает, каким 
образом на первый взгляд систоматическая социальная структура 
то размывается, то стабилизируется в прожнем виде, как бы про- 
ходя сквозь ряды следующих друг за другом случайпых событий: 
войны, переселения, соперничества, завоевания. Станноер писал 
о спорах, которые ведутся в современном обществе по поводу 
законодательства о сомье и браке: реформаторы, поддавшись 
влияпию соседних народов, утвердили систему более утонченну!, 
чем простые архаические установления; оторванным па несколько 
лет от своего племени туземцам не удается больше приспосо- 
биться 5 новым порядкам [799]. Два века тому назад в Америке 
численность, распределение и взаимоотношения кланов хопи 
были совершенно иными, чем в настоящее время [629]. Все это 
мы знаем, но какие выводы сделали мы из этого? Установление 
различий между так называемыми «первобытными» народами, 
получившими это название чисто условно (впрочем, оно обобщает 
почти все народности, изучаемые этнологами), и некоторыми ред- 
кими «истинно первобытными», которые, согласно выводу Мар- 
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селя Мосса, сводятся только к австралийцам и огнеземельцам 
[656, с. 1], теоретически затруднено и фактически неосуществимо. 
Выше я изложил свою точку зрения на австралийцев. Должны ли 
только огнеземельцы и немногие другие южноамериканские пле- 
мена, которые к ним присоединяют некоторые азторы. [235, 
с. 147, 160], и определенные группы пигмеев пользоваться чрез- 
мерной привилегией считаться сохранившимися в древнем виде и 
пе имеющими истории? | 

Это странное утверждение основывается обычно на двой- 
ном аргументе. Во-первых, история этих народов нам со- 
вершенно неизвестна, и либо по причине отсутствия, либо по ску- 
дости устных традиций и археологических находок она навсегда 
оказывается недосягаемой. Но это еще не основание делать вы- 
вод, что ее не было. Во-вторых, эти народы самой архаичностью 
своих орудий производства и установлений вызывают у нас пред- 
ставление о возможности воссоздать социальный уклад очень 
древних народов, живших один или два десятка тысячелетий тому 
назад; отсюда делается вывод, что они сейчас остались такими же, 
какими были в ту далекую эпоху. Предоставим философам позабо- 
титься об объяснении того, почему в одних случаях что-то про- 
изошло, а в других не произошло ничего. 

Если перевести спор в плоскость философии, то он окажется 
в тупике. Разумеется, теоретически можно допустить, что онреде- 
ленные этнические труппы могли остаться позади не всегда равно- 
мерного поступательного движения человечества: либо они 
эволюционировали так медленно, что до сих пор сохранили наилуч- 
шие стороны своей первобытной свежести, либо, напротив, преж- 
девременно прерванный цикл эволюции оставил их застывшими 
в совершенной неподвижности. Однако истинная проблема не ста- 
вится таким образом. Если рассматривать ту или иную народ- 
ность, на первый взгляд архаичную, то как выделить определен- 
ные критерии, наличие или отсутствие которых позволило бы 
дать если и не удовлетворительный ответ (мы уже видели, что 
такая гипотеза относится к идеологической сфере и не может 
иметь доказательств), то хотя бы отрицательный? Если это дока- 
зательство от противного было бы предоставлено для каждого 
известного случая, на который‘ ссылаются, то вопрос будет решен 
практически, но не теоретически. И тогда возникнет новая тре- 
бующая разрешения проблема: если изучение прошлого незвоз- 
можно, то по каким же формальным структурным признакам 
отличаются так называемые первобытные. общества от тех, кото- 
рые мы называем современными или цивилизованными? 

Таковы вопросы, которые нам хотелось бы поставить, обсуж- 
дая примеры некоторых южноамериканских обществ; сравни- 
тельно недавно возродились предположения об их первоначаль- 
ной архаичности. 
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После Мартиуса [650] у этнологов было принято делить ту- 
земные культуры тропической Америки на две большие категории. 
Культуры побережья и Ориноко— Амазонки характерны для лес- 
ной эоны или прибрежной зоны вблизи леса. Земледелие с при- 
менением примитивных орудий, но с обширными возделанными 
землями и многочисленными видами злаков; дифференцированная 
социальная организация, где наметилась или уже утвердилась 
четкая общественная иерархия; большие коллективные поселения, 
свидетельствующие одновременно об уровне местного производ- 
ства и о степени интеграции общества, — эти характерные черты 
свойственны в разной степени и со специфическими местными 
отклонениями эразвакам, тупи и карибам. Жители Центральной 
Бразилии обладают менее развитой культурой; иногда это кочев- 
ники и племена, незнакомые со строительством постоянных жилищ 
и гончарным ремеслом; они живут сбором плодов и другой пищи, 
те же, кто являются оседлыми, занимаются скорее индивидуаль- 
ной или коллективной охотой, чем огородничеством, остающимся 
для них вспомогательным занятием. Мартиус считал возможным 
объединить под названием «же» в одну языковую и культурную 
семью народности, в действительности отличающиеся по языку 
и другим аспектам соответствующих форм культуры; он усматри- 
вал в них потомков дикарей тапуйа, описанных путешественни- 
ками в ХУ[ веке как традиционных врагов тупи с побережья; 
тупи якобы прогнали их внутрь материка во время переселений, 
которые должны были обеспечить им обладание побережьем и 
долиной Амазонки. Известно, что эти переселения закончились 
только в ХУП веке, и существуют сведения даже о более позд- 
них случаях. 

Это заманчивое построение было поколеблено за последние 
двадцать лет благодаря изысканиям ныне покойного Курта Ни- 
муендажу, проведенным им на материале многих племен «же», 
живущих в саванне между прибрежной цепью гор и долиной 
Арагуайа, на востоке и северо-востоке Бразилии. У рамкокамек- 
ранов, кайапо, шеренте и апинайе Нимуендажу прежде всего 
обнаружил еще более самобытное земледелие, чем это можно было 
предположить: некоторые из этих племен культивируют виды 
злаков (С13313 зр.), неизвестные в другом месте. Однако в сфере 
социальной организации эти так называемые первобытные пле- 
мена создавали поразительно сложные системы: экзогамные «по- 
ловины», пересекающиеся со спортивными или церемониальными 
«половинами», тайные союзы, мужские объединения и возраст- 
ные группы. Подобные структуры обычно встречаются на гораздо 
более высоких уровнях культуры. Можно прийти к заключению, 
что либо эти’ структуры не являются характерными только для 
низких уровней, либо архаизм так называемых «же» не столь 
неоспорим, как это кажется. Истолкователи культур, открытых 
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Нимуендажу, особенно Лоуи и Купер, склонялись к первому объяс- 
пению. Так, Лоуи пишет, что «появление дуального матрилиней- 
ного члепения в такой культуре, как культура канелла и бороро, 
доказываот, что это устаповлепие может возникнуть в отдельных 
областях у охотпиков и собирателей или, в ‘лучшем случае, у на- 
родов, оставшихся на первой ступени огородничества» [633, 
с. 195]. Однако заслуживают ли «же» и подобные им бороро и 
памбиквара с западного плато столь безоговорочного определения? 
Не следует ли видоть в них примеры регресса, может быть, это 
племена, которые, имея в прошлом более высокий уровень мате- 
риальной жизни и социальной организации, сохранили ту или 
иную их черту как след древних условий жизни? На это предпо- 
ложение, возникшее в ходе частной переписки, Лоуи ответил, что 
подобная альтернатива приемлема, но что выбор из этих двух воз- 
можпостей останется все же сомнительным до тех пор, пока не 
будет создана «такая точная модель, чтобы можно было доказать, 
что социальные организации канелла и бороро представляют со- 
бой се приглушенный вариант» [633, с. 195]. 

Существует много способов удовлетворить это требование, и 
первый из пих, несомненно, обманчив своей простотой. Тем не 
менее высокой доколумбовой культуре в Перу и Боливии было 
свойственно нечто похожес па дуальную организацию: жители 
столицы инков делились на две группы соответственно их про- 
живанию в верхнем и нижнем кварталах города Куско (Верхнее 
Куско и Нижное Куско). Эти названия имели не только геогра- 
фический смысл, поскольку во время церемоний мумии предков 
торжественно располагались двумя соответственными рядами, как 
это было в Китае чжоуской эпохи [427, т. 4, с. 167; 652, с. 251— 
252] 72. Лоуи, комментируя наше описание селения бороро, пла- 
пировка которого отражает сложную социальную структуру, сам 
упоминает в связи с этим о планировке Тиахуанако, восстанов- 
ленной Бандельо [699, с. 578]. Та же дуальность или, во всяком 
случае, се основные черты наблюдаются вилоть до Центральной 
Америки в ритуальном антагонизме между ацтекскими группами 
Орла и Ягуара 73. Оба животных играют свою роль в мифологии 
тупи и других южноамериканских племен, как об этом свидетель- 
ствуют сюжет «Небесного Ягуара» и ритуальное сажание в клетку 
орла-гарпии в туземных поселках шингу и мачадо. Эти сходные 
черты между обществами тупи и ацтеков распространяются и на 
другие аспекты религиозной жизни. Нельзя ли найти на высоких 
плато Андов конкретное воплощение той модели, «приглушенные 
варианты» которой представляют собой примитивные культуры 
тропической саванны? 

Ответ слишком прост. Между великими цивилизациями пло- 
скоторья и зарварами саванны и леса, разумеется, осуществля- 
лись контакты: торговые обмены, военные разведки, стычки сто- 
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рожевых постов. Туземцам из Чако было известно о существова- 
нии инков, и они описывали первым путешественникам их 
чудесное королевство по слухам. Орельяна встречал изделия из 
золота на средней Амазонке, а металлические топоры перуап- 
ского происхождения находили при раскопках вилоть до побе- 
режья Сан-Пауло. Однако столь стремительная экспансия и затем 
упадок андской культуры могли обусловить лишь спорадические 
и кратковременные обмены. С другой стороны, социальная орга- 
низация ацтеков или инков дошла до нас благодаря описаниям 
увлеченных своими открытиями завоевателей в тораздо более 
систематическом виде, чем она, видимо, была на самом деле. 
В обоих случаях мы имеем дело с эфемерной коалицией совер- 
шенно разных, часто очень древних и разнородных культур. Одно 
из многих племен в основном лишь временно занимает опреде- 
ленную территорию, и это не дает права приходить к заключению 
о том, что присущие сому обычаи будут наблюдаться на всем 
пространстве, подвергавшемся его влиянию, даже если должност- 
ные лица племени были заинтересованы в распространении этой 
фикции особенно после появления пришельцев из Европы. Как 
в Перу, так и в Мексике не известно ни одной настоящей импе-. 
рии, модель которой жалкими средствами пытались создать коло- 
низованные ею и зависимые от нее или просто восхищенные оче- 
видцы. Для аналогий между высокими и низкими культурами 
существуют более глубокие основания. 

На самом деле дуальная организация является лишь одной 
яз характерных черт, свойственных обоим типам. Эти черты рас- 
пределены чрезвычайно нечетко. Они исчезают и вновь возни- 
кают вне зависимости от географической удаленности и уровня 
развития той или иной культуры. Можно сказать, что они непро- 
извольно рассеяны по всему континенту. Они то обнаруживаются, 
то отсутствуют, то сгруппированы, то изолированы, то пышно 
расцветают в какой-нибудь крупной цивилизации или же скупо 
сохраняются в более низкой. Каким же образом объяснить все 
эти обстоятельства посредством диффузии? Для этого следо- 
вало бы установить в каждом случае факт исторического кон- 
такта, его дату, наметить пути миграции и т. д. Задача будет 
неразрешимой, сама ее постановка не соответствует той реально- 
сти, которая раскрыла бы целостную картину сходных явлений 
и которую следует принять такой, какая она есть. Это широкое 
явление синкретизма, чьи исторические и местные причины за- 
долго предшествуют началу того, что мы называем доколумбовой 
историей Америки и что мы, здраво рассуждая, должны принять 
за первоначальное положение, на основе которого родились и 
развились высокие культуры Мексики и Перу. 

Можно ли найти отражение этого первоначального положения 
в формах современных низких культур саванны? Нельзя, потому 
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что не существует ни доступной для понимания переходной сту- 
пени, ни возможности восстановить этаны между уровнем куль- 
туры у племен «же» и истоками культуры майя или архаиче- 
скими уровнями культур мексиканской равнины. Однако и те и 
другие восходят к одной; несомненно общей основе, которую сле- 
дует искать где-то’ между современными формами культуры са- 
ванны и древними цивилизациями плоскогорий. 

Многочисленные свидетельства подтверждают эту гипотезу. 
Прежде всего это данные археологов, обнаруживающих еще 
в недалеком прошлом центры относительно развитой цивилизации 
по всей тропической Америке: на Антильских островах, островах 
Маражо, Кунани, на Нижней Амазонке, в устье Токантинс, на, 
равнине рек Можу, Сантьяго-дель-Эстеро; кроме того, это огром- 
ные петроглифы в долине Ориноко и других районах, позволяю- 
щие предположить существование коллективного труда, порази- 
тельные примеры применения которого встречаются еще до сих 
пор у тапираце при обработке земли и возделывании садов [4170]. 
В начале нового времени Орельяна восхищался разнообразием 
многочисленных и высокоразвитых культур на Амазонке "“. 
Можно ли предположить, что в эпоху своего апогея отсталые 
племена не внесли, хотя бы в малой степени, в это развитие свою 
лепту, о следах которой мы только что упоминали? 

Дуальная организация сама по себе не является характерным 
признаком народностей саванны: она обнаружена в лесах у па- 
ринтинтин и мундуруку; она возможна у тембе и тукуна; у ара- 
ваков она столь же высоко развита, как и у паликуров и терено, 
т. е. в какой-то степени имеет место на обеих оконечностях Бра- 
зилии. Мы сами нашли ее следы у тупи-кавахиб с Верхнего 
Мачадо; так что с вариациями, зависящими от наличия матри- 
линейности или патрилинейности, дуальная организация распро- 
странена в области от правого берега Токантинс до реки Мадейры. 
Дуальную организацию`в Южной Америке невозможно считать 
типичным признаком наиболее цервобытных культур, так как она 
присуща также и их лесным соседям, опытным огородникам и 
охотникам за головами, обладающими гораздо более высокой 
культурой. 

Стоит ли отделять социальную организацию народов саванны 
от социальной организации их соседей из лесистых долин и с вы- 
соких речных берегов, если иногда в равной степени архаиче- 
скими считаются племена с совершенно разными культурами? 
Пример бороро представляет собой особо разительный случай этих 
ложных аналогий. Для того чтобы изобразить их «истинно перво- 
бытными» или «почти первобытными», приводят текст фон ден 
Штейнена: «Женщины, привыкшие вырывать в джунглях дикие 
корни, начали выламывать молодые растения (маниоку), тща- 
тельно перерывая землю в надежде найти съедобные корни. Этому 
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племени охотников было незнакомо какое-либо настоящее земле- 
делие и в особенности терпеливое ожидание того, чтобы клубни 
выросли» [800, с. 581]. На этом основании делается вывод о том, 
что до контакта с подчинившим их экспедиционным корпусом 
бороро жили исключительно охотой и собирательством. Не сле- 
дует забывать, что этот комментарий относится к огородам бра- 
зильских солдат, ‘а не туземцев и что, по словам того же автора, 
«бороро не заботились о дарах цивилизации» [800, с. 580]. Доста- 
точно поместить эти замечания в контекст, воссоздающий столь 
живую картину дезинтеграции общества бороро под влиянием 
так называемых миротворцев, чтобы уловить их анекдотический 
характер. О чем же они свидетельствуют? О том, что в эту эпоху 
бороро не возделывали землю? Но в течение более пятидесяти 
лет колонизаторы подвергали их безжалостным гонениям и ист- 
реблению. Или, скорее, о том, что туземцы считали более выгод- 
ным. грабить огороды военных сторожевых постов, чем обрабаты- 
вать землю своими силами? 

Несколько лет спустя, в 1902 г., Кук отметил у бороро с реки 
Понта-дас-Недрас (в то время малоизвестный приток реки Сан- 
Лоренсо) «поля мелкого желтого маиса» [234]. Об оставшихся 
независимыми селах с реки Вермелью Радин писал в 1905 г.: 
«Бороро неохотно оседают в колонии Терезы Кристины, и, воз- 
можно, на этом основании профессор фон ден Штейнен, видев- 
ший, что они занимаются земледелием только по принуждению, 
пришел к выводу о том, что они никогда не были земледельче- 
ским племенем. Однако Фрич обнаружил у диких племен тща- 
тельно обработанные плантации...» [309, с. 391—392]. Больше 
того, тот же автор описывает аграрный ритуал, «церемонию бла- 
гословения первых плодов земли, потребление которых без этого 
освящения повлекло бы за собой смерть». Ритуал состоит в мытье 
едва созревших колосьев маиса, затем их кладут перед ароэтор- 
рари (или п аном), который танцует и поет несколько часов 
подряд, непр ›„ывно куря, и впадает таким образом в гипнотиче- 
ский экстаз; дрожа всеми мускулами, «он откусывает колос, 
время от времени испуская вопли. Та же церемония происходит, 
когда убивают крупную дичь... или при крупном улове... Бо- 
роро убеждены в том, что тот, кто дотронется до неосвященных 
мяса или маиса... погибнет вместе со всеми своими близкими» 
[309, с. 391—392]. Если учесть, что, за исключением деревень на 
реке Вермелью, общество бороро пришло в упадок в 1880— 
1940 годах, то трудно допустить, что туземцы нашли время и 
взяли на себя труд за столь недолгий промежуток, притом для 
них трагический, разработать сложный ритуал, увенчивающий 
совершенно новое для них дело — земледелие. Проще предполо- 
жить, что ритуал существовал и раньше, а это приводит к выводу 
о существовании у них земледелия '5, 
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Вопрос заключается в том, чтобы выяснить, можно ли вообще 
говорить об истинных охотниках и собирателях в Южной Аме- 
рике. Некоторые племена кажутся в настоящее время очень при- 
митивными: гуайаки из Парагвая, сирноно из Боливии, намбиквара 
у истоков Тапажос и племена собирателей из долины Ориноко. 
Однако племена, совершенно незнакомые с огородничеством, 
встречаются редко, и каждое из них оказывается изолированным 
среди групи, находящихся на более высоком уровне. История 
каждого из этих племен (если бы мы ее знали) гораздо лучше 
объяснила бы особое положение огородничества, чем гипотеза, по 
которой оно является в настоящее время архаическим пережит- 
ком, сохраняющим более низкий уровень. Чаще всего эти нле- 
мена занимаются элементарным огородничеством, не вытесняю- 
щим охоту, рыбную ловлю и собирательство. Этого недостаточно 
для доказательства того, что мы имеем дело с начинающими зем- 
ледельцами, а не с земледельцами, которые отстали вследствие 
новых навязанных им условий существования. 

Покойный священник Дж. М. Купер предложил разделить 
племена тропической Америки на две основные группы, которые 
он соответственно назвал «лесной» и «окраинной». «Окраинная» 
группа подразделяется, в свою очередь, на «саванную» и «прилес- 
ную» [235]. Мы воспользуемся лишь основным делением, кото- 
рое может быть практически полезно, хотя в нем не следует ви- 
деть непосредственного отражения фактов. Ничто не доказывает 
и даже не наводит на мысль о том, что саванна была заселена 
в древний период; напротив, «саванные» племена даже сейчас 
пытаются сохранить остатки лесного образа жизни в зоне своего 
распространения. 

У южноамериканского туземца нет более ясного и более ре- 
ального представления о географическом различии, чем различие 
между саванной и лесом. Саванна непригодна не только для ого- 
родничества, но и для сбора дикорастущих продуктов питания: 
растительность и животный мир там скудны. Бразильские леса, 
напротив, изобилуют плодами и дичью, а земля, поскольку ее 
лишь слегка взрыхляют, остается богатой и плодородной. Резкое 
различие между огородниками из лесов и охотниками саванны 
объясняется особенностями их культуры, а не различием в самой 
природе. В тропической Бразилии лес и высокие речные откосы 
создают наиболее благоприятные условия для огородничества, 
охоты, рыбной ловли, а также для собирательства. Если саванна 
бедна, то она бедна со всех этих точек зрения. Нельзя устанав- 
ливать различия между доземледельческой культурой, сохранен- 
ной народами саванны, и более высокой культурой, характери- 
зующейся занятием огородничеством на лесных участках, выж- 
женных для этого. Живущие в. лесу племена не только лучшие 
огородники (среди остальных), но также и лучшие собиратели 
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трав и плодов (тоже среди других). Нричина этого очень проста: 
в лесу больше объектов для сбора, чем вне его. Огородничество 
и собирательство сосуществуют в обоих случаях, нои тот и другой 
образы жизни в первом случае больше развиты, чем во ’`втором. 

Большая стецень овладения естественной средой в «лесных» 
обществах обнаруживается по отношению и к дикорастущим и 
к культивированным видам растений. Растительная среда различна 
на западе и на востоке тропического леса; однако образ жизни 
меняется меньше, чем используемые виды растительности: мы 
видим одинаковые плетеные изделия, изготавливаемые из пальм 
разного типа, наркотики, играющие одну и ту же роль в ритуале, 
но приготовленные из различных растений. Продукты меняются, 
обычаи остаются. Саванна же оказывает лишь отрицательное 
влияние, она не предоставляет новых возможностей, а только 
сокращает те, которыми обладают жители лесов. «Культуры са- 
ванны» не существует. То, что подразумевается под этим назва- 
нием, есть не что иное, как слабое отражение, отголосок, бес- 
сильное подражание лесной культуре. Народы, занимающиеся 
собирательством, выбрали бы для поселений лесную зону на 
том же основании, что и народы, занимающиеся огородничест- 
вом; или, точнее, они остались бы в лесу, если бы это было воз- 
можно. Если их там нет, то не из-за так называемой «культуры 
саванны», которая им будто бы присуща, а потому что их оттуда 
изгнали. Таким образом, тапуйа были оттеснены в глубь мате- 
рика вследствие значительных миграций тупи. 

Если согласиться с подобным предположением, то стано- 
вится вполне понятно, что в том или ином конкретном случае 
новая зона распространения могла оказывать и положительное 
влияние. Ловкость бороро в охоте, несомненно, благоприятно раз- 
вивалась благодаря их посещениям полных дичи болот в среднем 
течении Парагвая; рыбная ловля у шингу, разумеется, занимает 
тораздо большее место в экономике, чем в северных районах, где 
живут аюэто и камайюра. Однако племена саванны цеплялись за 
каждую возможность поселиться в лесу. Все их огородничество 
осуществляется на узкой полосе леса, тянущейся вдоль рек даже 
в саванне. Иного места для возделывания земли действительно не 
было, и бакаири насмехаются в легенде над глупой ланью, решизв- 
шей сажать свою маниоку в лесной чаще [800, с. 488]. Туземцы 
предпринимают далекие путешествия, чтобы попасть в лес в по- 
исках некоторых продуктов, необходимых для их промыслов: 
высокого бамбука, скорлупы орехов, зерен. Еще более удиви- 
тельны способы использования дикорастущих. растений. «Лесные» 
племена обладают в этой области целой сокровищницей познаний 
и методов; так, им известны зкстрагирование крахмала из серд- 
цевины пальмовых деревьев, алкогольное брожение зерен, храня- 
щихся в определенных условиях, и применение в пищу ядовитых 
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растений. У народов саванны все это сведено к беспорядочному 
собирательству, за которым следует немедленное потребление, 
как бы вызванное внезапным прекращением некогда устойчивого 
пищевого режима. Даже средства собирательства несут У них 
печать оскудения [467; 476] *. 


ж* * ж* 


Предыдущие соображения относятся только к тропической 
Америке. Однако если они справедливы, то с их помощью можно 
будет выявить критерии более общего значения, применимые 
в каждом случае, когда выдвигается гипотеза о сохранении под- 
линного архаизма. Мы не сомневаемся, что вывод будет таким же, 
а именно: истинный архаизм — дело археологов и специа- 
листов по истории первобытного общества, но этнолог, посвятив- 
ший себя изучению живых и современных обществ, не должен 
забывать о том, что, прежде чем они стали таковыми, им нужно 
было существовать длительное время, а следовательно, и изме- 
няться. В этом случае изменение, которое порождает условия 
жизни и организацию столь элементарные, что они напоминают 
архаичное состояние, могло быть лишь упадком. Можно ли, не 
производя сравнений, отличить этот псевдоархаизм от истинного 
архаизма? 

Проблема первобытности общества ‚обычно возникает вслед- 
ствие контраста при сравнении с его ближними или дальними 
соседями. При этом устанавливается различие в культурном 
уровне между этим обществом и теми, которые можно с ним 
легко сравнивать. Его культура беднее из-за отсутствия или не- 
достаточности технических достижений: постоянных мест жи- 
тельства, огородничества, разведения скота, шлифовки камней, 
ткачества, гончарного ремесла, — широкое применение, если даже 
не изобретение которых относят к неолитической эпохе. С этими 
характерными признаками обычно связывают и дифференциро- 
ванную социальную организацию, хотя в последнем случае подоб- 
ный вывод менее достоверен. Нет сомнения в том, что в неко- 
торых районах на земле существуют подобные контрасты и что 
они сохраняются до настоящего времени. Тем не менее в рас- 
смотренных нами здесь случаях псевдоархаизма эти признаки не 


* Эту реконструкцию искусно раскритиковала г-жа де Кейроз. Она 
ссылается на ряд важных характерных черт в мифологии и обрядах 
у шеренте, заставляющих предполагать, что эти туземцы жили в саванне 
в течение долгого времени. Я охотно признаю, что именно в этом и заклю- 
чается проблема, хотя рискованно толковать, как это делают сами ше- 
ренте, некоторые мифологические сюжеты, распространенные в Новом 
Свете от Канады до Перу, в зависимости от экономической истории какого- 
либо отдельного племени [см. 720]. : 
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исключаются полностью: мы имеем тут в виду общества, отлича- 
ющиеся от соседних более развитых обществ не во всех, а лишь 
в некоторых отношениях; в других же областях между ними 
наблюдается много общего 75. 

Самым ярким, уже прокомментированным нами примером 
может служить дуальная организация. В Южной Америке это 
установления (или, точнее, схемы организации), присущие мно- 
гим обществам, как наиболее первобытным, так и наиболее раз- 
витым, включая и промежуточные. между ними формы. В языках 
бороро и намбиквара тоже наблюдается определенное сходство 
с диалектами, находящимися за пределами географического рас- 
пространения этих племен и характерными для более высокораз- 
витых цивилизаций; физический тип, столь различный у нред- 
ставителей этих двух групп, заставляет предполагать южное про- 
исхождение в одном случае и северное в другом. То же самое 
можно сказать о социальной организации, некоторых семейных 
институтах, политических установлениях и мифологии, напоми- 
нающих о той или иной характерной черте, наиболее развитое 
выражение которой следует искать где-то вовне. Если проблема 
архаизма возникает вследствие установления различий между 
определенными обществами, то при анализе псевдоархаических 
обществ сразу же обнаруживается, что эти различия никогда не 
распространяются на всю совокупность явлений, что существуют 
сходные признаки, уравновепивающие противоположности. 

Рассмотрим теперь, так называемое «архаическое» общество 
не по отношению к другим обществам, а с точки зрения его 
внутренней структуры. Нас ожидает странная картина: эта струк- 
тура полна несоответствий и противоречий. В этом плане осо- 
бенно показателен пример намбиквара, поскольку представители 
этой языковой семьи, распространившейся на территории, равной 
половине Франции, находятся на самом низком уровне культуры, 
какой только можно встретить сегодня на земле 77. По крайней 
мере некоторые из этих сообществ совершенно незнакомы со 
строительством постоянных жилищ и гончарным ремеслом; тка- 
чество и огородничество сведены у них к наипростейшему выра- 
жению; кочевая жизнь группами по пять или шесть семей, вре- 
менно объединяющихся под управлением вождя, не облеченного 
истинной властью, по-видимому, полностью зависит от того, как, 
когда и где осуществляется сбор дикорастущей пищи, и посвя- 
щена лишь заботе о том, чтобы не умереть от голода. Однако 
вместо простой и четкой картины, которой можно было бы ожи- 
дать при столь примитивных орудиях труда ‘и столь жалкой орга- 
низации, культура намбиквара загадывает нам все новые загадки. 

Вспоминается контраст у бороро между развитым земледель- 
ческим ритуалом и кажущимся отсутствием земледелия, наличие 
которого удается выявить только при более внимательном иссле- 
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довании. У намбиквара мы сталкиваемся с аналогичной, но об- 
ратной ситуацией в смежной области (в тропической Америке, 
потребительнице маниоки, пища и яд не являются взаимоисклю- 
чающими категориями). Намбиквара очень опытны в обращении 
с ядами. В число изготовляемых ими ядов входит кураре; этот 
район является южной границей его распространения. У намби- 
квара его изготовление не сопровождается никакими ритуалами, 
магическими операциями или тайными церемониями, как это 
происходит во всех других местах. При изготовлении кураре тай- 
ной является только исходное сырье, потому что способ получе- 
ния представляет собой ряд действий, не требующих специальных 
знаний. И тем не менее намбиквара имеют целую теорию ядов, 
восходящупо ко всякого рода мистическим возэрениям и основан- 
ную на своего рода метафизическом восприятии природы. Однако 
любопытный контраст состоит в том, что эта теория не играет 
роли при изготовлении настоящих ядов: она лишь утверждает их 
эффективность; в то же время она стоит на первом плане при 
тзготовлении, обработке и использовании другого сырья, нося- 
щего то же название, которому туземцы приписывают те же 
свойства, хотя эти вещества безвредны и используются в чисто 
магических целях. 

Этот пример заслуживает того, чтобы на нем остановиться, 
поскольку он весьма поучителен. Прежде всего он объединяет 
оба критерия, предложенных нами для выявления псевдоарха- 
изма. То, что кураре встречается на столь далеком расстоянии 
от ареала его распространения и у народа, чья культура гораздо 
ниже уровня тех, кто обычно пользуется этим ядом, является 
внешним совпадением. Однако в обществе, где пользуются также 
ядами для магических обрядов, где одно и то же слово обозначает 
все яды и где их воздействие рассматривается с метафизических 
позиций, изготовление кураре является фактом, свидетельствую- 
щим о еще более знаменательном явлении — внутреннем несо- 
ответствии. Наличие у намбиквара яда кураре, сл.эденного к ис- 
ходному сырью и в приготовлении которого нет никаких обрядо- 
вых элементов, заставляет задуматься над животрепещущим во- 
просом: присущи ли их культуре внешне архаические черты из- 
начально, или же это остаточные явления оскудевшей культуры? 
Гораздо правдоподобнее предположить, что противоречия между 
теорией и практикой в отношении ядов объясняются утратой 
сложных обрядов, связанных в более северных областях с изго- 
товлением кураре, чем объяснить, каким образом сложная теория 
сверхъестественного воздействия могла возникнуть на основе 
опыта обработки корня стрихнинового дерева, если принять во 
внимание, что эта обработка носила прикладной характер. 

Это не единственное несоответствие. У намбиквара до сих 
пор сохранились” топоры из прекрасно отшлифованного камня; 
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однако теперь они умеют лишь насаживать их на топорище, но 
не делать; от случая к случаю они изготовляют каменные ору- 
дия, которые являются пе чем иным, как едва обработанным 
осколком неправильной формы. Большую часть года их питание 
зависит от собирательства и хранения дикорастущих растений, 
и тем не менее им незнакомы усовершенствованные орудия труда, 
применяемые лесными жителями. Если же они и пользуются ими, 
то в гораздо более примитивной форме. В дождливое время года 
все группы намбиквара пемного занимаются огородпичеством и 
плетением корзин, а некоторым из них знакомо искусство изго- 
товления бесформенных, но прочных гоичарных изделий. Тем 
не мепее, несмотря на ужасающий голод во время засухи, они 
не умеют сохранять свой урожай маниоки иначе, как закапывая 
в землю их жмыхи, которые оказываются на три четверти ис- 
порченными после того, как их откапывают спустя несколько 
недель или месяцев. Неудобства, свойственные кочевому образу 
жизни, и отсутствие постоянного местожительства мешают им 
использовать для этой цели горшки и корзины. С одной стороны, 
предшествующее огородничеству хозяйство не обладает ни одним 
из орудий, присущих этому образу жизни, а с другой — знаком- 
ство с различными типами сосудов не способствует превращению 
сельского хозяйства в постоянное занятие. Можно было бы при- 
вести и другие примеры из сферы социальной организации: со- 
циальные установления апинайе лишь внешне напоминают ав- 
стралийские [700; 496 — наст. изд., гл. УЦ], однако за их по- 
верхностной, крайней усложненностью скрываются очень широ- 
кие различительные возможности, а функциональная ценность 
системы оказывается чрезвычайно ограниченной. 

Мы применяем критерий нсевдоархаизма там, где присутствует 
такое сочетание внешних совпадений и виутренних несовпаде- 
ний. Однако можно пойти еще дальше, поскольку в псевдоархаи- 
ческих культурах совпадения и несогласия противопоставляются 
по какому-то дополнительному признаку, который как раз свой- 
ствен каждой из изолированно рассматриваемых форм. 

Обратимся вновь к намбиквара и бегло рассмотрим картину 
встречающихся у них внешних совпадений. Эти совпадения уста- 
навливаются не только на основании сопоставлений с близкой 
культурой, влияние которой на древний, чудом сохранившийся 
островок можно было бы допустить только вследствие географи- 
ческой близости или подавляющего технического, политического 
или умственного превосходства. Подобные же совпадения объ- 
единяют намбиквара с целой совокупностью народов. Некоторые 
из них находятся на соседней территории, а некоторые сильно 
удалены, одни близки им по уровню культуры, другие же далеко 
ушли от них в своем развитии. Их физический тип характерен 
для древней Мексики, и особенно для атлантического побережья 
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Мексики; их языку свойственны общие черты с диалектами Па- 
намского перешейка и севера Южной Америки; семейная орга- 
низация и основные религиозные сюжеты и даже связанная 
с ними терминология напоминают южных тупи; изготовление 
ядов и военные обычаи (впрочем, они независимы друг от 
друга, поскольку кураре применяется только для охоты} указы- 
вают на Гвиану; и, наконец, брачные обряды имеют свои отго- 
лоски в Андах. Точно так же бороро свойственны южный физи- 
ческий тип, западная политическая организация и восточный об- 
раз жизни (ориентируясь по современной зоне их расселения). 

Совпадения проявляются совершенно беспорядочно. И наобо- 
рот, несоответствия сосредоточены в самой сердцевине культуры, 
они касаются ее наиболее сокровенной структуры и затрагивают 
саму ее суть. Можно, пожалуй, сказать, что именно эти несоот- 
ветствия придают ей ее индивидуальность. Намбиквара свой- 
ственны все или почти все элементы культуры эпохи неолита. 
Они.возделывают огороды, прядут хлопок, ткут из него повязки, 
плетут волокно и формуют глину; однако этим элементам не 
удается эакрепиться: им не хватает синтеза. Но вместе с тем 
даже пристрастие к собирательству не привело к созиданию спе- 
циальных орудий труда. Поэтому туземцы остаются парализо- 
ванными перед невозможным для них выбором; двойственность 
их образа жизни проникает в их повседневную жизнь и рас- 
пространяется на все их психологические установки, на социаль- 
ную организацию и на их метафизическое мышление. Деятель- 
ность мужчин, строго определяемая охотой и огородничеством, 
плодотворна и неравномерна; она противопоставляется деятель- 
ности женщин, занимающихся собирательством и сбором урожая, 
которые будничны и неизменны по результатам. Это противопо- 
ставление переходит в противопоставление полов, превратившее 
женщин в бережно хранимые и в то же время явно менее цени- 
мые существа; в противопоставление времен. года (одни — для 
кочевой, другие — для оседлой жизни), в противопоставление 
двух образов жизни (один характеризуется, если так можно вы- 
разиться, врёменным жильем и постоянно полной корзиной, а дру- 
гой — унылым однообразием похевых работ, первый полон испы- 
таний и случайностей, второму же свойственна монотонная обес- 
печенность). Наконец, в метафизическом плане все это, вместе 
взятое, претворяется в неравенство судьбы, ожидающей души 
мужчин и женщин; души мужчин постоянно возрождаются, по- 
добно вечно приносящим урожай выжженным и обработанным 
участкам земли, а души женщин развеиваются после их смерти 
ветром, дождем и бурей и зависят от случайностей так же, как 
и являющиеся их уделом собирательство и сбор урожая [481]. 

Гипотеза о пережиточном характере древних обществ, осно- 
ванная на внешнем несходстве их культуры и культуры сосед- 
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них обществ, сталкивается в случае псевдоархаизма с двумя 
серьезными противоречиями. Прежде всего факты внешнего не- 
сходства никогда не бывают столь многочисленны, чтобы пол- 
ностью исключать совпадения, сами по себе тоже внешние. Впро- 
чем, и эти внешние совпадения нетипичны, т. е., вместо того 
чтобы указывать на наличие общности с одной группой или не- 
сколькими группами, строго определяемыми одной культурой и 
географическим положением, они сигнализируют о связях во всех 
направлениях, затрагивающих совершенно разнородные группы. 
Во-вторых, анализ псевдоархаической культуры, рассматривае- 
мой в качестве автономной системы, выявляет внутренние несо- 
ответствия, и именно они оказываются типичными, т. е. они ка- 
саются самой структуры общества и бесповоротно нарушают ее 
специфическое равновесие. Ведь псевдоархаические общества об- 
речены из-за непрочного положения в той среде, где они пыта- 
ются утвердиться, и подчиняющего влияния их соседей. 

Подобные глубоко скрытые явления могут ускользнуть от 
историка и социолога, работающего на основе имеющихся доку- 
ментов, и это вполне понятно. Однако этнологу, исследовавшему 
данную область, они должны быть известны. Наши теоретические 
выводы основываются на фактах, непосредственно наблюдав- 
шихся в Южной Америке. Теперь слово за специалистами по 
Малайскому архипелагу и Африке, которые должны сказать, под- 
тверждает ли их опыт эти выводы в тех случаях, когда возни- 
кают точно те же проблемы. Если удастся достигпуть согласия 
в выводах, то это будет огромным успехом, решающим вопрос 
о границах предмета этнологических изысканий. Дело в том, что 
они состоят из совокупности методов исследования, ставших ме- 
нее необходимыми благодаря: положению некоторых обществ, а не 
тому положению, в котором находимся мы, относительно тех об- 
ществ, над которыми не тяготеет какой-то особый рок. В этом 
отношении этнологию' можно было бы назвать техникой «по пе- 
реселению душ» в чужую страну. 

В настоящее время самое главное состоит в том, чтобы помочь 
этнологии освободить значение термина «первобытный» от свя- 
занных с ним пережиточных философских предрассудков. Дей- 
ствительно, первобытное общество должно было бы быть гармо- 
ничным, поскольку оно оказалось бы в каком-то отношении за- 
мкнутым в самом себе. Мы же, напротив того, видели, что на 
большой территории земного шара, во многих отношениях бла- 
гоприятной для нашего исследования, все, казалось бы действи- 
тельно наиболее архаичные;. общества искажены несоответстви- 
ями, в которых нельзя не увидеть след их становления. 

Треснувший колокол, один переживший разрушительную ра- 
боту времени, никогда не издаст тех гармоничных созвучий, ко- 
торые он издавал в прошлом. 


Глава УП 


СОЦИАЛЬНЫЕ СТРУКТУРЫ 
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ И ВОСТОЧНОЙ БРАЗИЛИИ * 


В. последние годы было обращено внимание на социальные 
установления некоторых племен Центральной и Восточной Бра- 
зилии, чей низкий уровень материальной культуры заставил 
отнести их к числу очень первобытных народов. Эти племена 
характеризуются чрезвычайно сложной социальной структурой 78, 
п которую зходят различные. системы фратрий (дуальных поло- 
вин), пересекающихся между собой и наделенных специфиче- 
скими функциями, кланы, возрастные группировки, спортивные 
илн церемониальные объединения и другие типы групи. С наибо- 
лее поразительными примерами, приведенными Кольбачини, 
Нимуендажу и нами вслед за более ранними исследователями, мы 
встречаемся у шеренте, где экзогамные патрилинейные поло- 
вины расчленены на кланы, у канелла и бороро, имеющих экзо- 
гамные матрилинейные фратрии и другие формы группировок, и, 
наконец, у апинайе, где существуют матрилинейные неэкзогамные 
фратрии. Наиболее сложные тйпы, т. е. двойная система фратрий, 
расчленениых на кланы, и тройная система нерасчленяемых фрат- 
рий, встречаются соответственно у бороро и канелла. 

Общей тенденцией полевых исследователей и теоретиков было 
стремление объяснить эти сложные структуры дуальной орга- 
пизацией, представлявшейся наиболее простой формой **. Это 
означало следование за информантами-туземцами, выдвигавшими 
в своих описаниях эти дуальные формы на первый план. Автор 
данного сообщения не отличается в этом отношении от своих кол- 
лег. Однако давнишние сомнения по этому поводу побудили его 
цастаивать на пережиточном характере дуальных структур в рас- 
сматриваемом районе. Как будет видно из дальнейшего, эта гипо- 
теза оказалась несостоятельной. 

Мы попытаемся здесь показать, что описание туземных со- 
циальных установлений, сделанное полевыми исследователями 
(в том числе и автором этих строк), несомненно, совпадает 


* Опубликовано ранее [см. 496]. 
** Однако Лоуи в 1940 г. предостерегал от ложных аналогий с австра- 
лийскими системами [см. 632]. 
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с представлением самих туземцев о собственном обществе; тем 
не менее это представление сводится к чисто теоретической кон- 
цепции или, скорее, к преображению действительности, совсем 
иной по своей природе. При подобном положении, которое до 
сих пор наблюдалось только у апинайе, можно сделать два вая: 
ных вывода: дуальная организация народов Центральной и Вос- 
точной Бразилии ‘не только случайна, но часто и иллюзорна. 
Мы должны представлять себе социальные структуры прежде 
всего как объекты, не зависящие от того, как они осознаются 
людьми (хотя люди и управляют самим их существованием), 
причем они так же могут отличаться от представлений о них, как 
физическая реальность отличается от наших чувственных впечат- 
лений от нее и от создаваемых нами по поводу нее гипотез. 

Обратимся к примеру с шеренте, описанными Нимуендажу 
[701]. Представители этой народности, относящейся к централь- 
ной группе лингвистической семьи «же», живут в поселках, 
каждый из которых состоит из двух патрилинейных экзогамных 
половин, а каждая половина, в свою очередь, делится на’ четыре 
клана; три из них туземцы считают первоначальными, а один 
клан — дополнительным, его возводят, согласно легенде, к «за- 
хваченному в плен» чужому племени. Эти восемь кланов — по че- 
тыре в каждой дуальной половине — различаются церемониаль- 
ными функциями и привилегиями; однако ни кланы, ни две 
спортивные группы, ни четыре мужских союза и присоединяю- 
щийся к ним женский союз, ни шесть возрастных классов не 
принимают участия в вопросах урегулирования браков, завися- 
щих исключительно от системы фратрий (дуальных половин). 
Следовало бы поэтому ожидать наличия явлений, обычно сопут- 
ствующих дуальной организации: разделения кузенов на пере- 
крестных и параллельных, смешения кросскузенов с материнской 
и отцовской сторон и предпочтительного двустороннего кросску- 
зенного брака. Однако на самом деле все это в малой степени 
соответствует действительности. 

Мы бегло упомянем здесь о выводах другой нашей работы 
[484], где устанавливаются различия между основными видами 
брачного обмена по трем формам, получающим соответственно 
свое выражение в предпочтительном двустороннем кросскузенном 
браке, в браке между сыном сестры и дочерью брата и в браке 
между сыном брата и дочерью сестры. Первую форму мы назвали 
ограниченным обменом, подразумевая под этим определением 
деление группы на две секции или на болышее число, кратное 
двум. Термин обобщенный обмен, объединяющий две другие 
формы, означает возможность заключения браков между любым 
числом партнеров. Различие между браком с материнской сто- 
роны и браком с отцовской стороны состоит тогда в том, что 
первый представляет собой наиболее полную и наиболее богатую 


Глава УП. Социальные структуры в Бразилии 109 


форму брачного обмена, при которой партнеры всегда ориенти- 
руются на целостлую и вместе с тем незамкнутую (открытую 
неопределенным образом) систему. Напротив, патрилинейный 
брак, являясь «ограниченной» формой взаимности, никогда не 
соединяет между собой группы иначе как по две с каждой сто- 
роны и предполагает в каждом следующем поколении полное 
перевертывание всех циклов брачных обменов. Вследствие этого 
по отношению к браку матрилинейному обычно применяется 
зерминология родства, названная нами «последовательной», по- 
скольку положение одних линий по отношению к другим не нод- 
пержено никаким измепениям, те, кто в них последовательно 
занимазюот одно и то же место, стремятся к объединению под одним 
названием, пренебрегая различиями между поколениями. Патри- 
линейный брак порождает, напротив, «перемежающуюся» терми- 
иологию родства, которая, обозначая противопоставление следую- 
щих друг за другом ноколений и отождествление перемежаю- 
щихся поколепий, тем самым указывает на то обстоятельство, что 
сып женится как бы в направлении, противоположном браку отца 
(по в том же направлении, что и сестра его отца), и в том же 
паправлении, что и отец его отца (но в направлении, противо- 
положном браку сестры отца отца). Симметричная и обратная 
ситуация преобладает для дочерей. Второе следствие: при матри- 
линейном браке существуют два различных термина, определяю- 
щие два типа свойства: «мужья сестер» и «братья жен», которые 
пикогда пе смешиваются. При патрилинейном браке эта дихото- 
мия перемещается внутри самой линии для установления разли- 
чий по полу между родственниками первой степени по боковой 
линии: брат и сестра, которым уготована противоположная брач- 
пая участь (противополагающиеся друг другу браки), отличаются 
друг от друга явлением, хорошо описанным Ф. Е. Уильямсом 
[845, 846, 847] в Меланезии под названием «аффилиации по 
иолу»; каждый получает соответственно часть статуса своего род- 
ственника по восходящей линии, которому он (или она) следует 
в его брачной участи: сын получает статус от матери, дочь — от 
отца или наоборот, согласно ситуации. 

Если применить эти определения к шеренте, то немедленно 
обнаруживаются аномалии. Ни система терминов родства, ни 
брачные правила пе совпадают с требованиями дуальной системы 
пли ограниченного обмена. Они противоречат друг другу, причем 
каждая форма связана с одной из основных разновидностей об- 
общщеппого обмена. В частности, среди терминов родства встре- 
чается несколько случаев обозначений «последовательного» типа: 


сын сестры отца =сын сестры, 
сын брата жены=брат жены, 
муж сестры отца== муж сестры = муж дочери. 
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Различаются также два типа кросскузенов. Тем не менее брак 
дозволяется только с кузиной по отцовской линии и исключается 
с кузиной со стороны матери, что должно было бы привести 
к созданию «перемежающейся» терминологии, а не последова- 
тельной, как это имеет место в данном случае. В то же время 
многие терминологические отождествления, которые проводятся 
по отношению к лицам, происходящим из разных фратрий (мать 
и дочь сестры матери; брат, сестра и дети брата матери; дети 
сестры отца и дети брата и т. д.), заставляют предполагать, что 
деление на фратрии (дуальные половины) не отражает наиболее 
существенной стороны социальной структуры. Следовательно, 
даже поверхностпое изучение терминов родства и брачных пра- 
вил позволяет утверждать следующее: ни словарь, ни брачные 
правила не совпадают с дуальной экзогамной организацией. Сло- 
варь, с одной стороны, и брачные правила — с другой, связаны 
с взаимоисключающими формами, а обе они несовместимы 
с дуальной организацией. 

Тем не менее обнаруживаются явные указания на существо- 
вание брака по материнской линии, что противоречит единственно 
засвидетельствованной форме брака по отцовской линии. Сюда от- 
носятся: {() нлюральный союз с женой и ее дочерью от другого 
брака, форма многоженства, обычно связанная с браком по мате- 
ринской линии и матрилинейным счетом наследования (хотя 
в настоящее время счет наследования патрилинейный); 2) нали- 
чие двух взаимных терминов для обозначения свойственников — 
аптарИ и 17аКкни, позволяющее предполагать, что свойственники 
поддерживают между собой всегда однозначную связь (т. е. что 
они либо мужья сестер, либо жены братьев, но не одно и то же 
одновременно); 3) существует выходящее за пределы нормы 
в системе фратрий положение дяди невесты со стороны матери. 

Дуальная организация характеризуется взаимными услугами 
между Ффратриями (дуальными половинами), одновременно и 
связанпыми между собой, и противопохожными друг другу. Эта 
взаимность выражается в совокупности особых взаимоотноше- 
ний между племянником и его дядей с материнской стороны, 
которые, как бы ни были устроены родственные связи, относятся 
к двум различным фратриям. У шеренте эти связи, ограниченные 
в их классической форме особой связью пагК\у’а, по-видимому, 
перемещаются в план взаимоотношений между мужем или жени- 
хом, с одной стороны, и дядей невесты по материнской линии — 
с другой. Остановимся вкратце на этом вопросе. 

Дядя невесты по материнской линии выполняет следующие 
функции: организует и принимает участие в похищении жениха 
до свадьбы; он оберегает свою племянницу в случае развода 
и защищает ее от мужа; он обязывает брата мужа жениться на 
ней в случае смерти мужа; вместе с ее мужем он мстит за на- 


Глава УП. Социальные структуры в Бразилии 111 


силие над племянницей и т. д. Другими словами, он является 
защитником своей племянницы вместе с ее мужем, а при иеоб- 
ходимости защищает ее и от мужа. Таким образом, если система 
фратрий обладала бы функциональной значимостью, то дядя не- 
весты со стороны матери становился бы «отцом» жениха, но 
в этом случае была бы абсолютно непонятна его роль похитителя 
(и враждебного мужу защитника жены одного из его «сыновей»). 
Нужно, чтобы всегда были по крайней мере три различные линии: 
линия Еро, линия жены Еро и линия матери жены Есо, что не- 
совместимо с системой фратрий в ее чистом виде. 

Взаимные услуги, напротив, часто оказываются членам одной 
и той же фратрии: при присвоении женских имен церемониаль- 
ные обмены происходят между фратрией, противоположной 
фратрии девочек, и их дядями с материнской стороны, принадле- 
жащими к фратрии, совершающей обряд; инициацией мальчиков 
занимаются дяди со стороны отца, к фратрии которых они отно- 
сятся; при присвоении имени У/аКе01 двум мальчикам, что явля- 
ется единственной привилегией женского союза, дяди мальчиков 
со стороны матери заранее делают запас дичи, который берут 
женщины другой фратрии, куда входят упомянутые дяди. В итоге 
все происходит так, как если бы это была дуальная организация, 
но в обратном порядке. Или, точнее сказать, роль фратриальных 
половин упраздняется: вместо оказания услуг друг другу услуги 
оказываются внутри самой половины по случаю особых событий 
в другой половине. Таким образом, всегда имеются три партнера, 
а не два. 

В этих условиях важно выявить в союзах шеренте формаль- 
ную структуру, точно соответствующую закону обобщенного об- 
мена. Четыре мужских союза расположены по кругу. Когда 
какой-нибудь мужчина меняет союз, то он должен это делать 
в предусмотренном и непреложном порядке. Этот порядок тот же, 
что и при передаче женских имен, являющейся привилегией 
мужских союзов. Наконец, этот порядок, а именно Кгага—> 
Кнечекии—акешВа->апибго\уа-— (Ктага), совпадает с точностью 
до обратного с порядком мифологического происхождения союзов 
п порядком передачи одним союзом другому обязанности выпол- 
нения обряда Пади. 

При обращении к мифу нас ожидает новый сюрприз. В мифе 
союзы представлены как возрастные классы, созданные в последо- 
вательном порядке (от более молодого к более старшему). Так, 
при изготовлении масок четыре союза группируются попарно, бу- 
дучи связанными между собой взаимными услугами, как если бы 
они образовывали дуальные половины (фратрии); эти пары 
объединяют классы, не «последовательные», а: «перемежающиеся», 
как если бы каждая из этих фратрий состояла из двух брачных 
классов с обобщенным обменом, т. е. так, как это изображено 
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! на рис. 4. С этим порядком мы вновь встре- 
Аг ————В чаемся в ритуальных правилах, соблюдав- 

р шихся на празднике поминовения выдаю- 

р щихся умерших (ата). 

| Итак, чтобы подвести итог приведенному 
| рассуждению (правда, нам удалось отметить 
| лишь основные положения), можно остано- 
виться на следующих вопросах. 
| 


р 1. Между экзогамными дуальными поло- 
й винами (фратриями), союзами и возраст- 
ными классами нет непроницаемых перего- 
родок. Союзы действуют, как если бы они 
являлись брачными классами, соответствуя 
в болыней степени, чем фратрии, требованиям брачных правил и 
терминологии родства; в мифологии они предстают как возраст- 
ные классы, а в церемониале теоретически группируются в си- 
стему фратрий. Только кланы кажутся чуждыми и как будто не 
имеющими отношения к этому органическому целому. Все выгля- 
дит так, как если бы фратрии, союзы и возрастные классы были 
неумелыми и фрагментарными истолкованиями скрытой за ними 
действительности. 

2. Единственно возможная историческая эволюция, которая 
позволила бы объяснить эти противоречивые особенности, 
должна была бы выглядеть следующим образом: 

а) вначале три патрилинейные и патрилокальные линии с об- 
общенным обменом (брак с дочерью брата матери); 

6) введение. матрилинейных фратрий, требующее: 

в) создания четвертой патрилокальной линии (четвертый 
клан каждой современной фратрии или «захваченное племя»; миф 
о происхождении союзов тоже утверждает, что вначале их было 
три) и 

г) конфликта, возникающего между матрилинейной аффилиа- 
цией и патрилокальностью, который вызывает: 

д) переход фратрий к установлению родственных связей со 
счетом наследования по отцу и 

е) сопровождающую его утрату функциональной роли тех 
линий, которые преобразуются в союзы из-за возникновения явле- 
ния «мужского противодействия», появившетося с введением 
фратрий в их первоначальной матрилинейной форме. 

Мы остановимся более- бегло на других примерах, взятых 
в основном из общества бороро. Прежде всего следует отметить 
явную симметрию, существующую между установлениями ше- 
ренте и бороро. У обоих племен поселения имеют форму круга, 
они делятся на экзогамные дуальные половины (фратрии), каж- 
дая из которых поделена на четыре клана, с мужским домом 
посередине. Этот параллелизм можно проследить и далее, не- 
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смотря на различия, вызванные разницей в характере двух этих 
обществ, «патрилинейного» и «матрилинейного» соответственно: 
мужской дом у бороро открыт для женатых мужчин, а такой же 
дом у шеренте — только для холостяков, у бороро — это место 
полового иромискуитета, а у шеренте считается обязательным 
соблюдение там целомудрия; холостые мужчины у бороро силой 
затаскивают туда девушек или женщин, с которыми они вступают 
во внебрачные связи, в то время как девушки шеренте проникают 
туда только для того, чтобы поймать там мужа. Намеченное выше 
сравнение, несомненно, оправдано. 

В недавно опубликованных работах сообщаются новые сведе- 
пия относительно системы родства и социальной организации. Что 
касается системы родства, то многочисленные данные, опублико- 
ванные П. Альбисетти [159], свидетельствуют о том, что если 
дихотомическое деление родственников на «перекрестных» и «па- 
раллельных» явно проявляется (как этого и можно было ожидать 
в системе с экзогамными фратриями), то оно тем не менее не 
воспроизводит деления на фратрии, а пересекается с ними: ана- 
логичные термины встречаются как в той, так и в другой фрат- 
риях. Ограпичимся несколькими яркими примерами: Его отожде- 
ствляет детей своего брата и детей своей сестры, принадлежащих 
тем не менее к разным фратриям; если в поколении внуков обна- 
руживается легко предвидимое дихотомическое деление на «сыно- 
вей и дочерей» (термины, теоретически выделенные для внуков 
фратрии, противоположной фратрии Его), с одной стороны, и 
«зятьев и невесток» (термины, теоретически выделенные для 
обозначения внуков фратрии Еёо) —с другой, то фактическое 
распределение терминов не совпадает с делением на фратрии. 
Известно, что в других племенах, например у мивок в Калифор- 
нии, подобные аномалии являются несомненным свидетельством 
наличия группировок, отличающихся от фратрий и более важных 
по своему значению. С другой стороны, в системе бороро обнару- 
живаются примечательные отождествления: сын сына брата ма- 
тери называется мужем дочери, внуком; дочь дочери сестры отца 
называется матерью. жены, бабушкой; и в особенности: сын брата 
матери матери, сын сына брата матери матери матери называ- 
ются сыновьями. Эти отождествления напоминают о структурах 
родства типа тех, которые обнаружены на островах Банкса, 
Амбрима и Пятидесятницы, — сопоставление, подтверждаемое 
возможностью брака с дочерью дочери брата матери в обоих 
случаях *. 

В области социальной организации П. Альбисетти [159] под- 
черкивает, что в каждую матрилинейную половину всегда входит 


* У бороро, однако, остается возможным брак с дочерью брата матери; 
это свидетельствует о том, что не следует заходить при сравнении слишком 
далеко. 


114 Социальная организация 


ео Высшее 
Г Среднее 


Низшее 
! 
| ! 
| Ю 
Клоссическоя схема ‚Дебствительное 
селения 6ороро расположение 


Вис. 5. 


четыре клана и что брак между определенными кланами не только 
предпочтителен, но он должен объединять между собой привиле- 
гированные группы каждого клана. В этом случае каждый клан 
действительно делился бы на три секции, так же матрилинейные, 
как и клан: высшая, средняя, низшая. Если имеются два клана, 
соединенные между собой предпочтительным браком, то брак 
возможен только между высшими и высшими, средними и сред- 
ними, низшими и низшими. Если эта картина отвечает действи- 
тельности (а сведения отцов-салезианцев всегда оказываются 
достойными доверия), то классическая схема социальных уста- 
новлений бороро разрушается. Вне зависимости от предпочти- 
тельных браков, объединяющих между собой некоторые кланы, 
кланы в узком смысле слова потеряли бы всякое функциональное 
значение (мы уже констатировали аналогичное явление у ше- 
ренте), а общество бороро свелось бы к трем эндогамным груп- 
пам: высшей, средней и низшей, причем каждая делилась бы на 
два экзогамных клана без какой-либо родственной связи между 
тремя основными группами, составляющими три реальных под- 
разделения общества бороро (рис. 5). 

Поскольку терминология родства, видимо, может быть систе- 
матизирована только в соответствии с тремя (в дальнейшем по- 
деленными на шесть) теоретически возможными линиями: отец 
жены, мать, муж дочери, связанными системой обобщенного об- 
мена, то приходится постулировать, как и у шеренте, простейшую 
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троичную систему, искаженную вследствие ‘наложения доба- 
вившейся к ней дуальной организации. 

Точка зрения относительно эндогамного характера общества 
бороро может показаться настолько поразительной, что, каза- 
лось бы, рискованно даже ее высказать. Однако вне связи с этим 
вопросом к аналогичному выводу в отношении апинайе на осно- 
вании данных, представленных Нимуендажу [700], пришли три 
разных автора. Известно, что фратрии у апинайе неэкзогамны и 
что брак у них регулируется разделением группы на четыре 
Куб по формуле: мужчина А женится на женщине В, муж- 
чина В — на женщине С, мужчина С — на женщине ДО ит. д. 
Поскольку мальчики принадлежат к К1уё своего отца, а де- 
вочки — к -К!уб своей матери, то видимое разделение на четыре 
экзогамные группы перекрывает действительно существующее 
разделение на четыре эндогамные группы: родственных между 
собой мужчин А и женщин В, родственных между собой муж- 
чин В и женщин С, родственных между собой мужчин С и 
женщин ДО, родственных между собой мужчин ОР и женщин А, 
в то время как между мужчинами и женщинами, сгруппирован- 
ными в одном К1уб, нет никаких родственных связей. 

На основе доступных в настоящее время сведений мы дали 
описание точно такого же положения у бороро, с той лишь раз- 
ницей, что у них не четыре, а три эндогамные группы. Судя по 
некоторым признакам, подобная ситуация наблюдается также 
у тапирапе. При этих условиях может возникнуть вопрос, не пред- 
назначено ли брачное правило у апинайе, запрещающее кузенные 
браки, как и эндогамные исключительные права на брак некото- 
рых кланов бороро (которые могут заключать браки вне зави- 
симости от принадлежности к одной половине), для того, чтобы 
в равной мере. воспрепятствовать распаду группы, хотя средства, 
используемые в этих двух случаях, противоположны. К числу 
таких средств относятся кровосмесительные исключения и допу- 
щение браков, противоречащих правилам, но при этом таких, где 
противозаконность выявляется с ббльшим трудом вследствие 
дальности степени родства. 

Весьма досадно, что пробелы и неясности в трудах Нимуен- 
дажу, посвященных восточным племенам тимбира [702], не по- 
зволяют углубить предпринятый анализ. Тем не менее нет ника- 
ких сомнений в том, что и здесь мы встречаемся с теми же эзле- 
ментами комплекса, присущего всему этому культурному ареалу. 
У тимбира есть систематическая последовательная терминология: 


сын сестры отца == отец, 
дочь сестры отца ==сестра отца, 
сын брата матери=сын брата, 
дочь дочери = дочь сестры. 
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Им свойствен запрет кросскузенного брака (каки у апинайе), 
несмотря на наличие экзогамных половин; дядя невесты с мате- 
ринской стороны играет ту же роль защитника своей племянницы 
от ее мужа, что и у шеренте; у них тот же круговой цикл воз- 
растных классов; что и в союзах шеренте и в брачных классах 
апинайе; и, наконец, их перегруппировка по парам «перемежато- 
щихся» групп во время спортивных состязаний аналогична та- 
кой же перегруппировке, наблюдающейся у союзов шеренте при 
выполнении ими церемониальных функций. Все это позволяет 
утверждать, что поставленные проблемы во всех этих обществах 
имели бы много общего. 

Все сказанное выше. позволяет прийти к следующим трем 
схематически изложенным выводам. 

1. Изучение социальной организации народов Центральной и 
Восточной Бразилии должно быть снова полностью произведено 
в полевых условиях 79. Прежде всего это необходимо потому, что 
реальное функционирование этих обществ сильно отличается от 
их внешних проявлений, бывнтих до сих по] единственным пред- 
метом исследования; особенно же это важно потому, что это 
исследование должно производиться на сравнительной основе. 
Нет сомнения в том, что бороро, канелла, апинайе и шеренте, 
каждые по-своему, привели в систему реальные установления, 
которые, с одной стороны, очень похожи друг на друга, а с дру- 
гой — гораздо проще, чем то, как их эксилицитно формулируют 
исследователи. Более того, различные типы грулпировок, встре- 
чающиеся в этих обществах (три формы дуальной организации, 
кланы, подгруппы, возрастные классы, союзы и т. д.), отнюдь не 
представляют собой такого же числа форм, каждая из которых 
паделена функциональной значимостью, как это имеет место 
в Австралии 80; они, скорее, представляют собой ряд частичных и 
многочисленных толкований одной и той же предполагаемой 
структуры, далеко не исчерпывающих ее существа. 

2. Полевые исследователи должны приучиться ставить перед 
собой двоякую задачу. Им всегда свойственно смешивать теории 
туземцев относительно их социальной организации (и внешней 
формы, приданной этими установлениями для их согласования 
с теорией) и реальное функционирование этого общества. Между 
тем и другим может существовать столь же большое различие, 
как, например, между физикой Эпикура или Декарта и знаниями, 
полученными на основе развития современной физики. Социологи- 
ческие представления туземцев являются не только частью или 
отражением их социальной организации: как и в более развитых 
обществах, они могут полностью ей противоречить или упускать 
некоторые из ее элементов. 

3. Мы уже видели, что в этом отношении представления ту- 
земцев Центральной и Восточной Бразилии, а также исполь- 
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зуемый ими язык установлений, воплощающих эти представления, 
являются безуспешной попыткой выдвинуть на первый план тип 
структуры (экзогамные фратрии или классы), реальная роль ко- 
торого, несомпенно, второстепенна, даже если она и не совсем 
иллюзорна. За дуальностью и внешней симметрией социальной 
структуры угадывается гораздо более основатеяьная тройствен- 
ная и асимметричная организация *, при гармоничной деятель- 
ности которой требование дуальной формулировки создаст, воз- 
можно, непреодолимые трудности. Почему общества, которым 
явно в существенной степени присуща эндогамность, имеют столь 
настоятельную необходимость мистифицировать самих себя и 
считать, что они руководствуются экзогамными установлениями 
в их классической форме, о которых они не имеют никакого не- 
посредственного представления? 

Эта проблема, решением которой мы некогда занимались, от- 
носится к области общей антропологии. То, что она возникает по 
поводу обсуждения столь специальных вопросов дискуссии и 
в связи со строго ограниченным географическим ареалом, как это 
имело место в данном случае, несомненно, свидетельствует о ха- 
рактере современной тенденции этнологических исследований и 
вместе с тем о том, что в области социальных наук теория и 
реальный опыт неразрывно связаны между собой. 


* Эта тройственная организация уже отмечалась А. Метро [670] 
у авейкома, однако она оспаривалась по причине того, что будто бы явля- 
ется «единственной в Бразилии». 


Глава УШ 
СУЩЕСТВУЮТ ЛИ ДУАЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ? * 


Чествуемый нами ученый посвятил себя изучению Америки 
и Индонезин. Возможно, что подобное сочетание благоприятство- 
вало смелости и  плодотворности теоретических взглядов 
проф. Й. П. Б. де Йосселина де Йонга, поскольку намеченный им 
путь представляется мне многообещающим для всей этнологиче- 
ской теории. Она испытывает большие трудности при пользова- 
нии сравнительным методом. В одних случаях намеченные для 
сравнения данные оказываются столь близкими в географическом 
и историческом отношениях, что постоянно возникают сомнения 
в том, имеем ли мы дело с одним лишь поверхностно видоизме- 
няющимся явлением или с несколькими. В других случаях они 
слишком разнородны, чтобы их можно было сопоставлять. 

Америка и Индонезия дают возможность избежать этой ди- 
леммы; этнолог, занимающийся исследованием верований и со- 
циальных установлений этих районов земного шара, проникается 
интуитивным убеждением в том. что это факты одного порядка. 
Некоторые попытались найти объяснение этому родству, предпо- 
лагая наличие общего субстрата; и я не собираюсь обсуждать 
здесь их несомненно интересные, но рискованные гипотезы. Если 
исходить из занимаемой мной позиции, то можно предположить, 
что общества, выбравшие из явно ограниченного числа возмож- 
ных установлений сходные между собой варианты, обладают 
структурным сходством. Объясняется ли эта аналогия общим про- 
исхождением, или же она является следствием случайного сход- 
ства структурных принципов, управляющих повсюду социальной 
организацией и религиозными верованиями, но так или иначе 
факт их близости несомненен. Я полагаю. что наилучшей данью 
уважения проф. Й. П. Б. Йосселину де Йонгу будет следование 
илее. выраженной им в его труде, т. е. выявление того, каким 
образом сравнительный анализ некоторых форм установлений мо- 
жет пролить свет на основную проблему жизни обществ. Изве- 
стно, что организация, обычно называемая дуальной системой, 
имеет чрезвычайно широкое распространение. Я хочу высказать 
здесь несколько соображений по поводу именно этой системы, 


* Опубликовано ранее [см. 522]. 
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Рис. 6. План селения виннебаго по сведениям инфор- 
мавтов половины Верха (по Радину). 


опираясь на примеры, почерпнутые у американских туземцев и 
индонезийцев. 

Моей отправной точкой будет замечание Поля Радина в его 
классической монографии, посвященной племени, живущему 
в районе Великих озер, — виннебаго [744]. 

Известно, что` когда-то виннебаго делились на две половины, 
соответственно называвшиеся \апаеге?!, или «людьми Верха», и 
шапе?!, или «людьми Земли» (в дальнейшем для удобства мы 
будем их называть «людьми Низа»). Эти две половины были экзо- 
гамными, они определяли также права и взаимные обязанности, 
причем каждая должна была принимать участие в торжествен- 
вых похоронах члена противостоящей другой группы 8. 

При изучении влияния дуального деления на структуру се- 
ления Радин отмечает любопытное разногласие между людьми 
преклонного возраста, служившими ему информантами. В боль- 
шинстве случаев они описывают деревню в форме круга, теоре- 
тически поделенную по диаметру С.-В.-Ю.-3. на две половины 
(рис. 6). Однако многие информанты энергично оспаривают та- 
кое расположение и воспроизводят иное, при котором хижины 
вождей половин находятся в центре, а не на периферии (рис. 7). 
По словам нашего автора, создается впечатление, что описание 
первого расположения давалось информантами половины Верха, 
а второго — информантами половины Низа [744, с. 188]. 

Таким образом, для одних туземцев деревня имела форму 
круга, где хижины располагались по всему пространству окруж- 
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Рис.7. План селения виннебаго по сведеииям инфор- 
мантов половины Низа (по Радину). 


ности, разделенной на две половины. Для других тоже привычно 
разделение деревни в форме круга, но здесь оно отличается от 
первого двумя существенными чертами: во-первых, две половины 
определяются не по диаметру, а меныний круг вписан в боль- 
ший; во-вторых, вместо деления самой населенной деревни впи- 
санный круг отделяет всю совокупность хижин от расчищенной 
земли, которая, в свою очередь, окаймлена лесом. 

Радин не подчеркивает это разногласие, он лишь сожалеет 
о неполноте своих сведений, не позволяющих высказаться 
в пользу того или иного расположения. Мне хотелось бы под- 
черкнуть, что здесь нет необходимости в строгой альтернативе: 
описанные формы совсем не обязательно обозначают разные рас- 
положения. Они могут также соответствовать двум разным спо- 
собам описания организации, слишком сложной для ее формаль- 
ного представления посредством одной-единственной модели, так 
что члены каждой половины, возможно, имели тенденцию рас- 
сматривать эту организацию то в виде первого представления, то 
в виде второго в зависимости от своего положения в социальной 
структуре. Дело в том, что даже в такой симметричной (по край- 
ней мере по внешним признакам) социальной структуре, как 
дуальная организация, взаимоотношения между половинами ни- 
когда не бывают ни статичными, ни в такой мере взаимными, как 
это можно было бы себе представить. 

Разногласия между информантами из племени виннебаго 
отражают тот достойный внимания факт, что обе описанные 
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Рис. 8. План деревни Омаракана (по Малиновскому). 


формы соответствуют реальному размещению жилищ. Нам изве- 
стны деревни, которые действительно расположены (или стре- 
мятся к определенному расположению) согласно той или иной 
модели. Для упрощения изложения я буду с данного момента на- 
зывать расположение на рис. 6 диаметральной структурой, а изо- 
браженное на рис. 7 — концентрической структурой. 

Примеров диаметральной структуры вполне достаточно. 
Прежде всего они встречаются в Северной Америке, где помимо 
виннебаго именно таким образом селились почти все сиу. В ра- 
ботах Курта Нимуендажу говорится о часто встречающихся де- 
ревнях с подобной структурой в Южной Америке у племен «же», 
к которым следует присоединить по географическим, культур- 
ным и языковым признакам бороро с центрального Мато Гроссо, 
изучавшихся салезианцами П. Кольбачини и П. Альбисетти, 
а также автором данной статьи. Возможно, что она существовала 
даже в Тиагуанако и в Куско 82. Эта структура встречается также 
в различных,районах Меланезии. 

Наиболее разительным примером концентрической структуры 
может послужить опубликованный Малиновским план деревни 
Омаракана на Тробриандских островах. Кратко остановимся на 
нем (рис. 8): это как раз тот случай, когда равнодушие этого 
автора к проблемам морфологии вызывает наибольшее сожале- 
ние 3. Малиновский очень бегло упоминает о чрезвычайно важ- 
ной структуре, более углубленный анализ которой обогатил бы 
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нас ценными сведениями. Деревия Омаракана расположена в виде 
двух концентрических кругов. В центре находится площадь, ме- 
сто собраний и празднеств [643, т. 1, с. 10], вокруг нее размеща- 
ются хранилища со священным ямсом, на которые наложены са- 
мые различные табу. Эти хранилища окружены кольцеобразным 
Узким проходом, по внешней стороне которого стоят хижины 
супружеских пар. По словам Малиновского, это профанная (мир- 
ская) часть деревни. Однако существует противопоставление не 
только центрального и периферийного, сакрального и профан- 
ного. Оно распространяется и на другие стороны жизни: в хра- 
нилищах, расположенных во внутреннем круге, сохраняется сы- 
рая пища; там запрещено готовить: «Главное различие между 
двумя кругами — это табу на приготовление пищи» [643, т. 1, 
с. 71] вследствие того, что «приготовление пищи враждебно хра- 
нимому ямсу»; готовить и потреблять пищу можно только непо- 
далеку от семейных домов внешнего круга. 

Хранилища построены добротнее и украшены богаче, чем жи- 
лые дома. Во внутреннем круге могут жить. только холостяки, 
а супружеские пары должны селиться по периферии. Это напо- 
минает одно обстоятельство, мимоходом упомянутое Радином 
относительно виннебаго: «Нринято, чтобы молодая пара. строила 
свой дом на некотором расстоянии от своей деревни» [746}. 
Впрочем, это замечание еще более невразумительно, поскольку 
если в Омаракана во внутреннем круге деревни может жить 
только вождь, а информанты-виннебаго, придерживающиеся кон- 
центрической структуры поселения, сводят его при описания 
к хижинам главных вождей, то где живут другие жители? Нако- 
нец, оба концентрических круга в Омаракана противополагаются 
друг другу по различию полов: «Не углубляясь в проблему, 
можно назвать центральную площадь мужской частью деревни, 
а улицу — женской» [643, т. 4, с. 10; см. также 646, т. 1, с. 32]. 
Малиновский неоднократно подчеркивает, что хранилища и дома 
для холостых мужчин могут рассматриваться как принадлеж- 
ность или расширение сакральной площадки, в то время как се- 
мейные хижины связаны © кольцеобразным проходом. 

На Тробриандских островах существует сложная система про- 
тивопоставлений между сакральным и профанным — мирским, 
между сырым и вареным, не состоящими и состоящими в браке, 
мужским и женским началами, между центральным и перифе- 
рийным. 

Роль, отведенная соответственно сырой и вареной пище 
в свадебных подарках (в свою очередь, подразделяемых ло жен- 
скому и мужскому признакам на протяжении всего Тихоокеан- 
ского побережья), могла бы подтвердить, если в этом будет не- 
обходимость, социальное значение и географическое распростра- 
нение упомянутых концепций. 
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Не прибегая к столь широким сравнениям, ограничимся 
ссылкой на аналогию, наблюдаемую между структурой троб- 
риандского селения и некоторыми явлениями, обнаруженными 
в Индонезии. Противолоставление между центром и периферией 
или внутренней и внешней частями селения сразу же вызывает 
в памяти организацию бадуи в западной части Явы, разделя- 
ющихся на внутренних бадуи, которые считаются высшими и 
священными, и внешних, называемых низшими и несвящен- 
ными — профанными [315]. Возможно, что нужно, как это пред- 
ложил Ю. М. ван дер Крёф [421, с. 1], сопоставить эту оппози- 
цию с оппозицией «тех, кто Дает» жен, и «тех, кто берет» жен, 
в брачных асимметричных системах Юго-Западной Азии, гдо 
первые являются вдвойне высшими по отношению ко вторым: и 
по социальному положению, и по колдовскому могуществу. Даль- 
нейшие сопоставления могут привести к вопросу о китайском 
подразделении родни на «тан» и «бяо». Если рассматривать орга- 
низацию бадуи как переходное явление между тройной и двойной 
системами, то следует вновь обратиться к Омаракана, где мы 
имеем дело одновременно с различием двух кругов в деревне, по- 
деленных на три сектора, каждый из которых относится к опре- 
деленному клану, к которому при матрилинейном счете родства 
относятся соответственно вождь, супруги вождя (т. е. предетави- 
тели союзных кланов) и, наконец, люди общины, делящиеся, 
в свою очередь, на второстепенных владельцев деревни и чужа- 
ков, не имеющих собственности. Как бы там ни было, не следует 
забывать о том, что дуальная структура бадуи в настоящее время 
не влияет на планировку селения, но определяет связи между 
территориями, в каждую из которых входит болыное число селе- 
ний; поэтому к этому вопросу следует подходить с большой осто- 
рожностью. Тем не менее П. 9. де Йосселин де Йонг имел полное 
основание обобщать в несколько ином плане наблюдения, каса- 
ющиеся бадуи. Он отмечает, что свойственные им оппозиции об- 
наруживаются также на Яве и Суматре: оппозиция (выглядящая 
столь «по-китайски») между «родственниками, приглашенными 
в гости», и «родственниками, не приглашенными в гости» (как 
у «китайцев»), или противопоставление между скоплением жи- 
лищ (кампунгом) — «застроенным районом» деревни и боковой 
стороной (букитом) — районом «внешних холмов» (как у минанг- 
кабау) [399, с. 79—80, 88—84]; в этом случае наличествует кон- 
центрическая структура, однако она как бы задает тему для шу- 
точного конфликта, разыгрываемого на площади селения между 
представителями двух групп, «моряков» и «солдат», располага- 
ющихся при этом по двум сторонам, следуя диаметральной 
структуре (соответственно к востоку и к западу). Тот же автор 
косвенно ставит вопрос об отношениях между обоими типами 
структуры, отмечая: «Было бы еще интереснее узнать, совпа- 
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дает ли контраст между кампунгом и букитом с контрастом Кото- 
Пилианг и Боди-Тьяняго» [399, с. 80—81], иными словами, 
с предлагаемым им древним делением минангкабау на две фрат- 
рии. 

С той точки зрения, которая принята нами в данной главе, 
разделение это имеет еще болыпее значение. Ясно, что деление 
селения на цептральную и периферийную части приблизительно 
соответствует вышеописанной меланезийской структуре; однако 
поражает аналогия с концентрической структурой селения винне- 
баго, поскольку информанты непроизвольно вносят в свое опи- 
сание экологические черты, помогающие им, как, например, 
в Индонезии, понять противопоставление: здесь речь идет о пе- 
риферийном кольце {<1охисага, т. е. обработанной земле, которой 
противопоставляется выстроенное селение и которое само проти- 
вопоставляется лесу, окружающему все в целом (см. рис. 7). 
Чрезвычайно интересно отметить, что П. 9. де Йосселин де Йонг 
обнаруживает тот же тип структуры у негри-симбилан на полу- 
острове Малакка, где господствует оппозиция между Берегом 
(верхним) и Внутренней частью страны (нижним), дублируемая 
оппозицией, очень распространенной на материке и островах, 
между рисовыми и пальмовыми плантациями (т. е. культурными 
землями), с одной стороны, и горами и долинами (иными сло- 
вами, невозделанной землей и целиной) —с другой [399, с. 139, 
165, 167]. В индокитайском культурном комплексе известны, 
впрочем, разделения такого же типа. 


ж * * 


Все голландские авторы склонны подчеркивать странные кон- 
трасты, выявляющие эти типы столь сложной социальной органи- 
зации, для изучения которых Индонезия представляет богатое 
поле деятельности. Попытаемся вслед за ними их схематизиро- 
вать 8*. Прежде всего мы имеем дело с дуализмом, в котором 
иногда угадываются следы древнего деления на половины. Бес- 
полезно затевать этот спор; для нас важно, что дуальность сама 
по себе двойственна: то она представляется как результат сим- 
метричной дихотомии, создающей равновесие между социальными 
группами, определенными сторонами физического мира и мораль- 
ными или метафизическими сущностями (т. е., немного обобщая 
предложенное выше понятие, это структура диаметрального 
типа), то, напротив, она выражается коницентрически, с тем отли- 
чием от предшествующего типа, что оба члена оппозиции обяза- 
тельно неравны с точки зрения социального или религиозного 
авторитета или- же одновременно с обеих этих точек зрения. 

Не следует, разумеется, упускать из виду, что элементы диа- 
метральной структуры тоже могут быть неравными. Это, несом- 
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ненно, наиболее часто встречающийся случай, поскольку мы на- 
ходим для их определения такие выражения, как: высший и низ- 
ший, старший и младший, аристократический и плебейский, 
сильный и слабый и т. д. Однако в диаметральных структурах 
это неравенство бывает не всегда и, во всяком случае, оно не 
вытекает из их природы, характеризующейся взаимностью. Как я 
уже однажды заметил [465|, оно остается до сих пор своего рода 
загадкой, раскрытие которой представляет собой одну из задач 
данного исследования. 

Каким образом у дуальных ноловин (фратрий), придержива- 
ющихся взаимных обязательств и пользующихся одинаковыми 
правами, могла устанавливаться иерархия? В случае концентри- 
ческих структур неравенство возникает само собой, поскольку 
оба элемента, если можно так сказать, определяются по отноше- 
нию к одной и той же точке отсчета, центру, к которому один 
круг близок, так как этот центр находится внутри его, а другой 
круг от пего удален. С этой точки зрения, во-первых, возниказот 
три проблемы: природа диаметральных структур, природа кон- 
центрических структур и причина, по которой большинство пер- 
вых структур асимметрично, что внешне противоречит их харак- 
теру и поэтому -оставляет их как бы на полпути между редкими 
полностью симметричными диаметральными формами и всегда 
асимметричными концентрическими структурами. 

Во-вторых, вне зависимости от того, являются эти структуры 
дпаметральными или концентрическими, индонезийские дуальные 
структуры, видимо, сосуществуют со структурами, образованными 
из нечетного числа элементов: чаще всего из трех, но также из 
пяти, семи и девяти. Что же связывает эти внешне несовмести- 
мые типы? Наиболее остро этот вопрос встает.в отношении браз- 
ных правил, поскольку двусторонний брак, обычно присущий си- 
стемам с экзогамными половинами (фратриями), несовместим 
с односторонним браком, который, как это установлено многими 
вслед за ван Вуденом, часто наблюдается в Индонезии. Действи- 
тельно, различие между двумя кросскузенами, дочерью сестры 
отца и дочерью брата матери, требует по крайней мере трех раз- 
пых групп, но оно совершенно невозможно при наличии двух 
`рупп. Однако в Амбойне, видимо, существуют половины, связан- 
лые между собой системой несимметричных обменов; на Яве, 
Бали и в других местах встречаются следы оппозиций дуального 
типа, сочетающихся с такими системами, в которых участвуют 5, 
т или 9 категорий. Если нельзя свести вторые категории к пер- 
вым, понимаемым как принадлежность диаметральной структуры, 
то. проблема будет теоретически резрешена при условии, если 
дуальность представлена в виде концентрической структуры, по- 
скомьку дополнительный член отношения оказывается тогда отно- 
сящымся к центру, а другие симметрично расположены по пери- 
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Рис. 9. План селения бороро (по Н. Азтбисеати). 


ферии. Как уже было замечено проф. Й. П. Б. де Йосселином де 
Йонгом, любая нечетная система может быть сведена к чет- 
ной 85, если ее рассматривать как «оппозицию центра и примыка- 
ющих сторон». Существует по крайней мере формальная связь 
между первой группой проблем и второй. 


жж * * 


В предыдущих лараграфах я на примере социальной органи- 
зации одного из североамериканских племен поставил вопрос 
о проблеме типологии дуальных структур и их диалектических 
связях. Эта первая стадия дискуссии была насыщена меланезий- 
скими и индонезийскими примерами. На второй стадии мне хо- 
телось бы показать, что проблема может быть приближена к ее 
решению благодаря рассмотрению нового примера, взятого на 
этот раз из жизни южноамериканского племени бороро. 

Вкратце напомним структуру селения бороро (рис. 9). 
В центре находятся мужской дом, жилище для холостяков, место 
сборищ женатых мужчин, куда вход женщинам строго запрещен. 
Вокруг идет широкая кольцевая полоса необработанной земли; 
в середине — площадка для танцев, прилегающая к мужекому 
дому. Это — огороженный кольями участок утоптанной, лищен- 
ной растительности земли. Сквозь покрывающий остальную часть 
поселка кустарник проложены дорожки, ведущие к семейным хи- 
жинам, образующим круг вдоль лесной границы. В этих хижинах 
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живут супружеские пары и их дети. Счет происхождения ведется 
по материнской линии, расселение — матрилокально. Противопо- 
ставление центра и периферии совпадает, следовательно, с оппо- 
эицией между мужчинами (владельцами коллективного дома) и 
женщинами, владеющими семейными хижинами, расположен- 
ными по окружности территории селения. 

Мы имеем дело с полностью осознаваемой туземцами концен- 
трической структурой, где отношение между центром и перифе- 
рией выражает две оппозиции: одна, как мы только что видели, 
между мужским и женским началами и другая — между священ- 
ным (сакральным) и несвященным (профаническим). Централь- 
ный комплекс, образуемый мужским домом и площадкой для 
танцев, служит местом для церемоний, в то время как периферия 
предоставляется для домашних дел женщин, не принимающих 
участия в религиозных таинствах (так, изготовление ромбов* и 
использование их осуществляется в мужском доме и скрыто от 
женских взглядов под страхом смерти). 

Однако эта концентрическая структура сосуществует с неко- 
торыми другими структурами диаметрального типа. Селение бо- 
роро поделено на две половины по оси с востока на запад, разде- 
ляющей восемь кланов на две равные явно экзогамные группы. 
Эта ось пересекается другой, перпендикулярной ей осью в на- 
‚правлении с севера на юг, которая, в свою очередь, делит восемь 
кланов на две другие равные группы, соответственно называемые 
«верхними» и «нижними» или, если селение находится на берегу 
реки, «с верховья» и «с низовья» 85. 

Это расположение оказывается обязательным не только для 
постоянно существующих поселений, но и для разбитых на ночь 
лагерных стоянок: в последнем случае женщины и дети устраива- 
ются по кругу в порядке расположения кланов, а молодые 
мужчины очищают от кустарника участок в центре, заменяющий 
мужской дом и площадку для танцев [232, с. 35]. 

Туземцы с реки Вермелью, со своей стороны, объяснили мне 
в 1936 г., что во времена, когда поселки были населены гораздо 
гуще, чем теперь, хижины располагались таким же образом, но 
вместо одной было несколько концентрических окружностей. 

При написании данной статьи я ознакомился с археологиче- 
скими находками из Поверти Пойнт в Луизиане, в нижней до- 
лине Миссисипи [299]. Я позволю себе в связи с этим сделать 
отступление, поскольку этот хоупвельский город, датируемый 
началом первого тысячелетия до нашей эры, обнаруживает любо- 
пытное сходство с селением бороро, каким он был, возможно, 


* Ромб — музыкальный инструмент, известный в Америке, Австралии 
и Новой Гвинее, состоящий обычно из двух деревянных частей. — Примеч. 
ред. 
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в прошлом. У него восьмиугольная планировна (вспоминается 
восемь кланов У бороро), жилища расположены шестью рядами, 
образуя в’ целом шесть концентрических восьмиугольников. Се- 
ление рассекалось двумя перпендикулярными осями, одна из ко- 
торых имела направление с востока на запад, а другая — с севера 
на юг. Их оконечности отмечались курганами в форме птицы *, 
два из которых были найдены соответственно на севере и западе, 
а два других были, возможно, разрушепы эрозией при изменении 
рекой Арканзас своего русла. Если еще, кроме того, отметить 
вблизи от одного из курганов (западного) следы сжигания остан- 
ков, то в связи с этим пельзя не упомяпуть о двух «поселках 
мертвых» у бороро, соответственно расположенных на восточной 
и западной оконечностях оси дуальных половин (фратрий). 

Мы имеем дело с типом структуры, восходящей в Америке 
к глубокой древности, носкольку аналоги ей обнаружены в го- 
раздо менее далеком прошлом в Боливии и Перу и еще ближе 
к нам, в социальной структуре сиуксов в Северной Америке н 
в структуре «же» и близких к ним групи в Южной Америке. Та- 
ковы факты, над которыми стопт нодумать. 


о 


Наконец, селению бороро свойствениа третья, не явная, 
оставшаяся до сих лор ие замеченной форма дуализма, изложе- 
нию которой необходимо предпослать рассмотрение еще одной 
сторопы социальной структуры. 

Мы уже выделили в селепии одну концентрическую п две 
диаметральные структуры. Эти различные проявления дуальности 
сосуществуют с трехчленной структурой: действительно, каждый 
из восьми кланов делится на три класса: высший, средний п низ- 
ший (в, с, н в схеме на рис. 5). Основываясь на наблюдениях 
Ц. Альбисетти [159, с. 8], я показал в другой работе [496 — наст. 
изд. гл. УП], что правило, согласно которому член высшего 
класса одной половины вступает в брак обязательно с членом 
высшего класса другой половины, член среднего класса — с чле- 
ном среднего же, а член низшего — © членом низшего, превра- 
щает общество бороро из системы, близкой к дуальной экзога- 
мии, в общество «троичной» эндогамии, поскольку перед пами 
три общества внутри одного, причем каждое из трех включает 
индивидов, не связанных узами родства с членами двух других: 
высшими, средними и низшими. Наконец, согласно указанной ра- 
боте, беглое сравнение общества бороро с обществом центральных 
и восточных «же» — апинайе, шеренте и тимбира 89 — позволяет 


* Бороро верят в цикл переселения душ, в конце которого перевопло- 
щающееся существо приобретает форму птицы. 
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говорить о подобной однотипной социальной организации для 
всего этого ареала. 

Если экзогамия у бороро носит характер сопутствующего 
явления, то тем меныше оснований удивляться тому, что, по сло- 
вам отцов-салезианцев, исключение, допускаемое по отношению 
к правилу экзогамии дуальных половин, разрешает двум парам 
кланов внутри одной из них вступать в брак друг с другом. Но 
одновременно становится возможным выделение третьей формы 
дуализма. Допустим, что первый, второй, третий и четвертый 
являются кланами одной половины, а пятый, шестой, седьмой и 
восьмой — кланами другой, взятыми в порядке их пространствен- 
ного расположения по кругу деревни. Экзогамный закон не каса- 
ется первого и второго кланов, © одной стороны, и третьего и 
четвертого — с другой. Однако нам следует учитывать восемь со- 
седних форм связей, из которых четыре допускают браки, а че- 
тыре исключают их. Эта новая дуальная интерпретация закона 
экзогамии столь же хорошо отражает действительность, как и 
внепгнее деление на половины: 


пары кланов, 


находящихся в брак возможен, 
соседских (+) или исклю- 
отношениях чен (—) 

1,2 + 

2,3 — 

3,4 + 

4,5 + 

5,6 == 

6,7 — 

7,8 == 

8,1 + 


т.е. в итоге 4+ и 4—. 

Установив такие соотношения, следует теперь отметить, что 
структура селения бороро отличается двумя явно заметными ано- 
малиями. Первая выражается в расположении в, с, н в обеих 
псевдоэкзогамных половинах. Это расположение правильно 
только внутри каждой половины, где (по сведениям отцов-сале- 
зианцев) хижины следуют друг за другом по три на клан в по- 
рядке: в, с, н; в, с, н ит. д. Однако порядок следования в, с, н 
в одной половине обратен порядку следования в другой; другими 
словами, симметрия классов относительно половин зеркальна °, 
причем полукруги смыкаются двумя в на одном кольце и двумя 
н— на другом. Если пренебречь круговой формой деревни, то 
получим следующую схему (см. с. 130). 

В этой схеме цифры 1—8 обозначают кланы, буквы в, с, н — 
хлассы, образующие каждый клан, горизонтальная ось восток— 
запад означает псевдоэкзогамные половины, а вертикаль север— 
юг — ось половин. 
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Север 
1 2 3 А 
вен вен вен вен 
Запад Восток 
вен вен вен вн. 
8 т 6 5 
Юг 


На основании этого расположения можно, видимо, сделать вы- 
вод о том, что туземцы представляют себе свое селение, несмотря 
на его круглую форму, не как поделенный на две части единый 
объект, а скорее как два различных смежных объекта. 

Обратимся теперь ко второй аномалии. В каждой половине 
1—4 и 5—8 два клана занимают привилегированное положение 
в том смысле, что в социальном отношении они представляют 
двух великих обожествленных культурных героев пантеона бо- 
роро: Бакороро и Итуборе, стражей запада и востока?!. По по- 
воду 1 и 4, соответственно расположенных на западе и востоке, 
никаких вопросов не возникает, но почему 7, а не 8? И почему 6, 
а не 5? Первое, что приходит в голову: кланы, призванные вы- 
полнять эти функции, должны также примыкать к одной из двух 
осей — восточно-западной и северо-южной. [ и 4 примыкают 
к восточно-западной оси, располагаясь на двух концах и с одной 
и той же стороны, а 6 иТ, примыкая к северо-южной оси, раз- 
мещаются на одном конце, но по обе ее стороны. Поскольку 1 и 
7 являются западными, а 4 и 6 — восточными (по определению), 
то другого способа удовлетворить условия смежности не сущест- 
вует. 

Однако мы позволим себе отметить со всей осторожностью, 
требуемой при столь теоретическом толковании эмпирической 
проблемы, что объяснить эти две аномалии можно посредством 
одной-единственной гипотезы, Для этого достаточно допустить, 
что бороро, как и виннебаго, представляют себе свою социальную 
структуру как в диаметральной, так и в концентрической перс- 
пективах. Если постоянно или случайно одна половина или обе 
половины представлялись бы соответственно как центральная и 
периферийная, то мыслительная операция, необходимая для пере- 
хода от такого’ предполагаемого расположения селения к кон- 
кретному, потребовала бы: 1) разомкяуть внутренний круг с юж- 
ной стороны и сместить его к северу; 2) разомкнуть внешний 
круг с северной стороны и сместить его к югу (рис. 10). При ин- 
версии направлений каждая половина могла бы произвольно счи- 
тать себя и другую половину центральной или периферийной; 
подобная свобода совсем не безразлична, так как половина Чера 
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Восток 


30709 


Рис. 10. Переход от концентрической структуры 
к диаметральной. 


сейчас выше половины Тугарз, в то время как в мифах говорится 
об обратном соотношении. Впрочем, возможно, было бы ие вполне 
правильно утверждать, что Чера более сакральны, чем Тугарэ. 
Однако создается впечатление, что каждая половина по крайней 
мере поддерживает предпочтительные отношения © определенным 
типом сакрального, который можно было бы для простоты назвать 
религией для Чера и магией для Тугарэ. .. 


* * * 


Перечислим вкратце основные черты, характерные для об- 
щества бороро. Мы выявили три из них, а именно: 1) ему при- 
сущи несколько дуальных форм диаметрального типа (а) с псев- 
доэкзогамной восточно-западной осью; б) с внешне не функциони- 
рующей северо-южной осью; в) с экзогамной дихотомией сосед- 
ских взаимоотношений между кланами; 2) ему свойственны не- 
сколько дуальных форм концентрического типа (противопостав- 
ления между женским — мужским началами, безбрачием — бра- 
вом, сакральным — несакральным), и диаметральные структуры 
можно ‘представить в виде концентрических, и наоборот (подоб- 
ное умозаключение, в данном случае только предположительное, 
получило свое реальное подтверждение позднее у восточных тим- 
бира, о чем речь идет ниже); 3) ему присуща троичная струк- 
тура, благодаря которой происходит перераспределение всех кла- 
нов на три эндогамных класса 3? (каждый из них делится на две 
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экзогамные половины, т. е общее число классов — шесть; у тим- 
бира, оказывается, тоже имеется шесть мужских классов). 

Вышеприведенные примеры, взятые из социальной организа- 
ции обществ Северной Америки, Индонезии и Меланезии, показы- 
вают, что мы здесь встречаемся со сложностью, внутренне при- 
сущей дуальной организации. У бороро сакральный центр -селе- 
ния делится на три части: мужской дом, одна половина которого 
относится к Чера, а другая — к Тугарэ, поскольку он разделяется 
восточно-западной осью (что подтверждается соответственными 
названиями двух противоположных дверей), и площадку для тан- 
цев, примыкающую с востока к мужскому дому и как бы воспро- 
изводящую единство селения. Это почти полностью совпадает 
с описанием храмов в Бали с их двумя внутренними дворами и 
одним внешним, где первые два символизируют общую дихотомию 
мира, а третий — нахождение среднего звена (медиацию) между 
этими двумя антагонистическими членами противопоставлений 
[421, с. 856 (ссылка на 808) ] 33. 


х*ж* 


Социальная организация восточных тимбира включает следую- 
щие формации: 1} две экзогамные и матрилинейные половины, 
соответственно именуемые восточной и западной, без привилегий 
той или другой; тем не менее брачные правила выходят за рамки 
простой экзогамии половин, поскольку всем кузенам первой сте- 
пени родства в брак вступать запрещено. 2) Два патронимических. 
класса для женщин и 3ЖХ2=6 для мужчин; ношение какого-либо 
имени влечет за собой для обойх полов разделение на две соот- 
ветственно называемые группы: катаКкта — «относящиеся к пло- 
щади селения» и ай ктаКта — «относящиеся к внешней стороне». 
3) Для мужчин патронимические классы обладают дополнитель- 
ной функцией, состоящей в их разделении на шесть групи ‹от- 
носящихся к площади», соединяющихся по три в двух половинах 
Востока и Запада, неэкзогамных и отличающихся по своему со- 
ставу от упомянутых в (1). 4) Наконец, четыре возрастных 
класса с последовательной разницей в десять лет, образующие 
четыре секции, распределенные по парам в следующих друг за 
другом классах в другой системе половин (четвертой), которые 
отличаются от предыдущих, но также называются Востоком и 
Западом. 

Эта сложная организация нуждается `в некоторых поясне- 
ниях. Существует два правила определения счета родства: матри- 
линейный для экзогамных половин, по крайней мере в основном, 
поскольку дополнительное правило (запрещающее брак между 
кузенами первой степени родства) может рассматриваться с точки 
зрения формального анализа (поскольку нет гарантий тому, что 
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это именно так и есть) как результат смешения определенно вы- 
раженных матрилинейных и неявных патрилинейных родствен- 
ных связей, т. е. как двойная система половин. 

Второе правило определепия счета родства основывается на 
патронимических классах. У женщин имена передаются от сестры 
отца к дочери брата, у мужчин — от брата матери к сыну сестры. 

Из четырех вышеупомянутых систем три относятся к диамет- 
ральному типу (восток и запад), а одна — к концентрическому 
(центральная площадь и ее периферия). Последняя система слу- 
жит моделью для более общей дихотомии °*; 


Каштакга афиктакга 
Восток Запад 
солнце луна 
день ночь 
сухой сезон сезон дождей 
огонь дрова 
земля вода 
красный черный 


С функциональной точки зрения третья система играет роль 
только в церемониях инициации. Первая система регулирует эк- 
зогамию, понимаемую в широком смысле этого слова; вторая и 
четвертая системы позволяют определить состав двух групп, спор- 
тивной и рабочей; первая действует в период дождей, а вторая — 
в сухой сезон. 

Для полноты обзора следует упомянуть о последней группе 
мужских половин, выполняющих чисто церемониальные функции 
только во время празднеств. 

Хотя пробелы в труде Нимуендажу (из которых извлечены 
все приведенные выше сведения) [702] и не дают возможности 
формализовать систему в целом, ясно, что в этом лабиринте уста- 
новлений мы обнаруживаем основные черты, привлекающие наше 
внимание в данном исследовании, а именно: во-первых, противо- 
поставление диаметральных и концентрических структур и даже 
попытка перехода в их толковании от одного типа к другому (дей- 
ствительно, Восток является одновременно Востоком и центром; 
Запад — одновременно Западом и периферийным кругом); во-вто- 
рых, если распределение между центром и периферией действи- 
тельно распространяется как на женщин, так и на мужчин, то на 
создание шести групп, «относящихся к площади», имеют право 
только мужчины. Разительное сходство обнаруживается с Мела- 
незией: очаги этих групп, «относящихся к площади», не могут 
служить для приготовления пищи; кухни должны находиться по- 
зади (при некоторых церемониях — впереди) периферийных хи- 
т а исключительно женщинам [702, с. 42—43] 

рис. . 
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Рис. 11. Плантселения тимбира. (по К. Нимуендажу). 


Наш автор указывает даже на то, что в сухой сезон церемо- 
ниальные действия развертываются на «бульваре» (т. е. в коль- 
цеобразном проходе, проложенном вдоль фасадов хижин, стоя- 
щих по кругу). Однако в сезон дождей эти церемониальные об- 
ряды строго ограничивались центральной площадью [702, с. 92]. 

Все эти двоичные формы комбинируются с троичными фор- 
мами, причем двояким образом. Половины выполняют тройную 
функцию: первая система упорядочивает заключение браков, вто- 
рая и четвертая — ведение работ и коллективные развлечения 
согласно смене сезонов: 

брачные связи 


коллективные __ сухой сезон сезон дождей 


работы 


С другой стороны, троичность проявляется в числе мужских 
групп, «относящихся к площади», равном шести, т. е. три с Вос- 
тока и три с Запада. 

Мы подошли теперь к сути проблемы: каковы же соотношения 
между тремя типами представлений: диаметральной дуальностью, 
концентрической дуальностью и троичностью? И каким образом 
то, что обычно называется «дуальной организацией», во многих 
случаях (а может быть, и во всех) выступает как некое смеше- 


Глава УП. Существуют ли дуальные организации? 135 


ние всех трех типов? По-видимому, следует поделить эту проб- 
лему на два вопроса: соотношение между дуальностью и троич- 
ностью 35 и соотношение между двумя собственно дуальными 
формами. 

Я не намереваюсь здесь рассматривать первый вопрос, это 
увело бы нас слишком далеко. Мне достаточно указать на то, 
в каком направлении следовало бы искать решение этого вопроса. 
Основной принцип моей книги «Элементарные структуры род- 
ства» [484] состоял в установлении различий между двумя ти- 
пами взаимности, которые я назвал ограниченным и обобщенным 
обменом; первый возможен только между двумя группами, а вто- 
рой совместим с любым числом групи. Сегодня это подразделение 
кажется мне наивным, поскольку оно еще слишком близко к клас- 
сификациям туземцев. С логической точки зрения гораздо разум- 
нее и одновременно удобнее для описания рассматривать ограни- 
ченный обмен как частный случай обобщенного обмена. Если 
наблюдения, изложенные в данной работе, подтвердятся другими 
примерами, то мы, возможно, должны будем прийти к заключе- 
нию о том, что при исследовании даже этот частный случай ни- 
когда не встречается в чистом виде; скорее он выступает в форме 
несовершенной рационализации систем, остающихся неприводи- 
мыми к дуальности, под видом которой они тщетно пытаются 
себя представить. 

Если этот пункт не вызывает возражений хотя бы как рабочая 
гипотеза, то следует признать, что троичность и дуальность не- 
разрывно связаны между собой, поскольку дуальность никогда 
не предстает как таковая, а всегда понимается как предел, к ко- 
торому стремятся системы первого типа. Теперь мы сможем обра- 
титься к другой стороне вопроса, касающейся сосуществования 
обеих форм дуальности, диаметральной и концентрической. Ответ 
не заставляет себя ждать: концентрическая форма дуальности 
сама по себе является посредником (медиатором) между дизамет- 
ральной формой дуальности и троичной системой, причем Пере- 
ход от одной формы к другой происходит именно через нее. 

Попытаемся дать наиболее простое геометрическое представ- 
ление диаметральной формы дуальности так, как она эмпири- 
чески осуществляется в структурах поселков, уже изображенных 
нами на рисунках. Для этого достаточно изобразить план поселка 
по прямой линии. Диаметральная дуальная форма будет пред- 
ставлена в виде двух отрезков прямой, размещенных на одной 
продолжающейся линии и смыкающихся в одной общей точке. 

Однако если мы захотим поступить подобным же образом 
в случае концентрической дуальной формы, то все изменится: при 
растяжении периферического круга по прямой (на этот раз сплош- 
ной, а не образовапной из двух отрезков) центр окажется за пре- 
делами этой прямой. Вместо двух отрезков прямой мы получим 
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Рис. 12. Изображение на прямой линии диаметральной 
структуры (слова) и концентрической (справа). 


одну прямую и точку, а поскольку значимыми элементами этой 
прямой являются две исходные точки, то это представление 
можно будет анализировать, исходя из трех противополагающихся 
друг другу точек (рис. 12). 

Существует, следовательно, глубокое различие между диамет- 
ральной и концентрической формами дуальности: первая ста- 
тична; это дуальность, которая не может преступить свои пре- 
делы, ее преобразования не. порождают ничего иного, как дуаль- 
ность, аналогичную исходной. Концентрическая же дуальность 
динамична, она несет в себе неявно выраженную троичность, 
или, если говорить точнее, любая попытка перехода от асиммет- 
ричной троичности к симметричной двоичности предполагает 
концентрическую дуальность, являющуюся двоичной, как послед- 
няя, но асимметричной, как первая. 

Троичная природа концентрической дуальности является 
также следствием следующего обстоятельства: эта система не мо- 
жет обойтись собственными средствами, и ей приходится посто- 
янно обращаться к окружающей ее среде. Противопоставление 
между расчищенной площадкой (центр) и незозделанным участ- 
ком (периферийное кольцо) требует участия третьего члена оп- 
позиции — кустарника или леса, т. е. целины, образующей окруж- 
ность вокруг двоичного комплекса и в то же время как бы про- 
должающей его, поскольку расчищенная площадка так относится 
к невозделанному участку, как этот последний к целине. В диа- 
метральной же системе, наоборот, целина представляет собой не- 
существенный элемент; половины определяются посредством 
противопоставления одна другой, и кажущаяся симметрия их 
структуры создает иллюзию завершенной (замкнутой — с1озе) 
системы. 

В подтверждение этих доказательств, которые, несомненно, 
покажутся некоторым чрезмерно теоретическими, можно добавить 
еще целый ряд соображений. 
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Прежде всего у бороро дело обстоит так, как если бы по от- 
ношению к северо-южной оси каждая из обеих половин бессозна- 
тельно пользовалась различными типами проекций. Оба клана 
Чера, представляющие богов Запада и Востока, действительно 
расположены на западе и востоке поселка. Если бы Тугарэ мыс- 
лили терминами копцентрической структуры, то проекция кольца 
поселка на прямую, производимая по северо-южной оси, вы- 
звала бы появление прямой, параллельной восточно-западной 
оси, обе исходные точки которой соответствовали бы, следова- 
тельно, размещению седьмого и шестого кланов, являющихся 
стражами Запада и Востока (точки а и 6 на рис. 12, справа). 

Во-вторых, представление концентрической системы в виде 
противопоставления точки и прямой* прекрасно иллюстрирует 
своеобразие дуальности (концентрической и диаметральной), 
повторяющееся во многих случаях; я имею здесь в виду гетеро- 
генную природу некоторых символов, служащих для выражения 
антитезы половин. Несомненно, что эти символы могут быть го- 
могенными: так, мы встречаемся с противопоставлением лета и 
зимы, земли и воды, земли и неба, верхнего и нижнего, левого 
и правого, красного и черного (или других цветов), благородного 
и плебейского, сильного и слабого, старшего и младшего и т. д. 
Однако иногда наблюдается отличная символика, где противопо- 
ставление выражается логически гетерогенными терминами: 
устойчивость и изменчивость, состояние (или действие) и про- 
цесс, бытие и становление, синхрония и диахрония, простое и 
двойственное, однозначный и двузначный; все эти формы онпо- 
зиций можно, видимо, свести к противопоставлению непрерыв- 
ности и прерывистости. 

Слишком простой пример (поскольку он в силу своей про- 
стоты, пожалуй, не отвечает предыдущему определению) послу- 
жит для этого первым свидетельством: у виннебаго внешняя 
диаметральная дуальность («верха» и «низа») не скрывает трех- 
полюсности системы, поскольку «верх» может быть представлен 
одним полюсом — небом, а «низ» — двумя: землей и водой. 


небо 


земля | вода 


* Мне указывали на то, что структуры «концентрического» типа 
должны изображаться в виде двух прямых, а не одной прямой с точкой. 
Я счел возможным сразу же принять эту вторую форму изображения, 
являющуюся упрощением первой, поскольку уже показал, что расположе- 
ние концентрическими кругами представляет собой эмпирическое осуще- 
ствление более глубокого противопоставления между центром и перифе- 
рией. Впрочем, если даже и придерживаться сложной формы, то незамедли- 
тельно выявится соответственно двоичный и троичный характер каждой 
из этих систем. 
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Часто противопоставление между половинами выражает болес 
тонкую диалоктическую связь. Так, у самих виннебаго обе поло- 
вины играют разные роли: связанные с войной и полицейскими 
функциями у тех, «кто внизу», с миром и посредничеством (ме- 
диацией) у тех, «кто наверху». Это означает, что постоянные 
занятия вторых соответствуют у первых функциям с двумя про- 
тивоположными значениями: охраны и принуждения *. Кроме 
того, на долю одной половины приходится создание мира, а дру- 
гой — его сохранение. Это операции разного типа, поскольку соз- 
дание осуществляется в определенный момент времени, а сохра- 
нение длится долго. Отмеченное нами в Меланезии и Южной 
Америке противопоставление между вареной и сырой пищей 
(как, впрочем, и постоянно параллельное ему противопоставление 
между браком и безбрачием) содержит в себе асимметрию того же 
типа между состоянием и процессом, постоянством и изменчи- 
востью, тождественностью и преобразованием. Очевидно, что 
антитезы, служащие для выражения дуальности, восходят к двум 
различным категориям: одни действительно симметричны, дру- 
гие же создают лишь ложное впечатление симметрии. Эти послед- 
ние есть не что иное, как триады, принявшие вид двоичной си- 
стемы 38 благодаря логической уловке, состоящей в том, что комп- 
лекс, образованный в действительности одним полюсом и. осью, 
имеющими разную природу, рассматривается как два гомологич- 
ных члена оппозиции. 


яж 


Нам остается бегло рассмотреть последний этап доказатель- 
ства. Если согласиться, что эти, обычно считающиеся двоичными 
формы социальной организации являются троичными, то их ано- 
малии исчезают и становится возможным привести их к одному 
и тому же типу формализации. 

Остановимся на трех из обсуждаемых в данной главе приме- 
рах. Имеющиеся у нас сведения о брачных правилах у тимбира 
и о том, каким образом они вовлекаются в 060бо сложную со- 
циальную структуру, слишком фрагментарны и неоднозначны, 
чтобы их можно было формализовать. Случаи с виннебаго и бо- 
роро яснее, мы присоединим к ним пример, взятый из социальной 
организации Индонезии. Следует при этом уточнить, что индо- 
незийские социальные структуры чаще были результатом рекон- 
струкции, чем полевых исследований, потому что они уже расна- 
лись в тот период, когда эти исследования стали возможными, 


* Это противопоставление двух членов оппозиции, однозяачного и дву- 
значного, встречается на каждом шагу в обрядах пауни; см. нашу ра- 
боту [531}. 
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ВИННЕБАГО 


1ебо 


Вода 


круг деревни 


Рис. 19. Схема социальной структуры виннебаго. 


В Индонезии, по-видимому, было очень распространено сочетание 
асимметричной системы брака (предпочтительного типа, © до- 
черью брата матери) и дуальпной организации. Мы представим ее 
здесь в виде упрощенной модели, нуда входят две половины и 
три брачных класса; при этом нодразумевается, что цифра 3 не 
обязательно соответствует эмпирическим данным, но условно 
обозначает любую цифру, неравную двум (в противном случае 
действительно брак оказался бы симметричным и не было бы со- 
блюдено основное условие гипотезы). 

Если принять все это, то нанитг три модели (виннебаго, индо- 
незийская н бороро) можно условно представить в виде трех ни- 
жеприведенных схем. Все они родственны между собой, и каж- 
дая иллюстрирует все свойства соответструющей системы. Все 
три схемы имеют одинаковую структуру, а именно: 1) наличие 
трех небольших окружностей, 2) три радиуса, 3) большая окруж- 
пость. Однако все эти три элемента во всех трех случаях несут 
разные функции. Рассмотрим их последовательно. 

В состав поселка виннебаго входит двенадцать кланов, разде- 
ленных на три группы, из которых две группы по четыре (соот- 
петственно «земля» и «вода») для «нижней» половины и одна 
группа из четырех («небо») для «верхней» половины. Три ра- 
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ИНДОНЕЗИЯ 


Класс А 


2 


Класс В 


Класс С 
Возможности брака 


Рис. 14. Схема социальной структуры индонезий- 
ского типа. 


диуса обозначают возможности брака, соответствующие правилу 
экзогамии половин. Большой круг, совпадающий © периметром 
поселка, охватывает все в целом, создавая таким образом пред- 
ставление о поселении как единстве (рис. 13). 

Индонезийская модель сложнее. Здесь мы имеем дело не со 
сгруппированными кланами, а с брачными, не обусловленными 
местом жительства классами, т. е. их члены могут жить в разных 
поселках. Правило асимметричных браков между этими классами 
состоит в следующем: мужчина А женится на женщине В, муж- 
чина В — на женщине С, мужчина С — на женщине А. Это озна- 
чает: 1) дихотомию полов внутри каждого класса (брат и сестра 
повинуются различным брачным предназначениям); это дихото- 
мическая функция обозначена на схеме тремя радиусами, деля- 
щими каждый класс на две грунпы: мужчина — с одной стороны, 
женщина — с другой; 2) в подобной системе место жительства 
не имеет решающего значения, и большой круг поэтому несет 
другую функцию, а именно выражает возможности брака между 
мужчинами одного класса и женщинами другого класса, как 
в этом легко можно убедиться при взгляде на схему (рис. 44). 

Остановимся вкратце на этом вопросе. Наша формализация 
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индонезийской модели позволяет отметить особое свойство асим- 
метричного брака. При вынолнении его условий, т. е. при нали- 
чии минимум трех классов, выявляется принцип дуальной дихо- 
томии, основанной на оппозиции женского и мужского начал. То, 
что эта присущая системе оппозиция послужила в Индонезии 
моделью для создания ее дуальных организаций, является, по 
нашему мнению, следствием того, что в Индонезии половины 
всегда считаются соответственно мужской и женской. Индоне- 
зийцев, видимо, не смущал тот факт, что на практике половины 
могут состоять примерно из равного числа членов мужского и 
женского пола. Однако в обществе того же типа (асимметричный 
брак, сочетающийся с дуальной организацией) у мивок в Кали- 
форнии туземцы столкнулись с этой проблемой и испытали при 
ее решении определенную трудность. 

Так же как и половины в Индонезии, половины у мивок вы- 
ражают общее распределение вещей и существ па две группы 9. 
Половины называются соответственно Киа (воды) и пака 
(земли), хотя все животные, растения, топографические и физи- 
ческие условия среды и метеорологические или астрономические 
явления и распределяются между двумя половинами; «мужской» 
и «женский» принципы являются исключением в этой всеобщей 
дихотомии, как если бы диалектика туземцев не смогла преодо- 
леть объективной констатации того, что в каждой половине 
имеются и мужчины и женщины. Тем не менее примечательно, 
что эта ситуация не рассматривается ими как сама собой разу- 
меющаяся. Для ее объяснения нужно обратиться к довольно за- 
мысловатому мифу: «Девушка — Койот и ее муж — Койот ска- 
зали друг другу, что у них будет четверо детей, две девочки и 
два мальчика... Койот назвал одного мальчика Тунука и одну 
девочку Кикуа. Другого мальчика он назвал Кикуа, а другую 
девочку Тунука. Так Койот создал половины И дал людям их 
первые имена» [317, с. 143—144]. Первоначальной пары здесь 
недостаточно, и необходимо с помощью подлинного мифологиче- 
ского трюка постулировать четыре первоначальных класса '0° 
(т. е. подразумеваемое деление каждой половины на женское и 
мужское начала), чтобы избежать того, что половины отражают 
(наряду с другими оппозициями) половую дихотомию, как это 
принято в Индонезии, хотя подоВноЕ положение и там противо- 
речит действительности. 

Перейдем теперь к третьей схеме (рис. 15), где формализация 
социальной структуры бороро произведена согласно модели, сход- 
ной с двумя предшествующими. Маленькие кружки соответствуют 
не группам кланов (как это было у виннебаго), не классам 
(как в Индонезии), а группам классов. В противоположность 
обоим вышеупомянутым случаям эти единицы эндогамны. Нужно 
напомнить о псевдоэкзогамных половинах у бороро, в каждую 
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Высшая группа 


изшая группе Средняя группа 


резкзогамноя ось С-Ю 


Рис. 15. Схема социальной структуры бороро. 


из которых входит четыре клана, поделенные `на три класса. 
В схеме перегруппированы все высшие, средние, низшие классы, 
объединенные в соответегвенные группы. Экзогамное деление 
происходит внутри каждой группы классов ло следующему прин- 
инпу: высшие одной половины женятся на высших из другой 
половипы, средние жепятся на средних ит. д. Тогда три радиуса 
становятся выразителями случаев исвозможности бака в каждом 
классе. 

Какую же фупкцию выполняоет здесь большой круг? Его от- 
ношение к трем малым окружностям (группам классов) и к трем 
радиусам (случаи, когда брак невозможен) не оставляет никаких 
сомнений: он соответствует неэкзогамной соверо-южной оси, раз- 
деляющей в любом поселке бороро кланы перпендикулярно оси 
псевдоэкзогамных половин на две трупиы, соответственно назы- 
паемые сверхняя» и «нижняя» или «с верховья реки» и «с ип- 
ПОВЬЯ». Я уже не раз отмечал, что роль второго подразделения 
пе ясна [517, с. 231]. Это вполне понятно, поскольку если дан- 
пый анализ правилеи, то напрашивается поразительный на пер- 
вый взгляд вывод, что северо-южная ось не несет никакой функ- 
ции, разве что является символом бороро как общества в целом. 
Рассмотрим схему три малых круга обозпачают эндогамныс 
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грулпы, постоянно находящиеся рядом подобщества, между чле- 
нами которых никогда не устанавливается никаких родственных 
связей. Три радиуса не соответствуют какому-либо объединяю- 
щему принципу, поскольку, обозначая случаи невозможности 
брака, они выражают также отрицательную ценность !'! внутри 
системы. Северно-южная ось дает нам единственно объединяю- 
щий элемент, однако это нельзя утверждать с полной уверен- 
ностью, поскольку значение оси остается двойственным именно 
в том, каково ее функциональное отношение к месту жительства: 
она относится ко всему селению, но в то же время делит его 
надвое. 

Эта гипотеза должна быть, несомненно, проверена посредст- 
вом полевых исследований. Уже не в первый раз мы сталки- 
ваемся в наших исследованиях с такими формами установлений, 
которые можно было бы назвать формами нулевого типа*. Эти 
установления не обладают никакими особыми им присущими ка- 
чествами, они лишь создают предварительные условия, необходи- 
мые для существования социальной системы, к которой они от- 
носятся, хотя сами по себе они лишены значения; только их на- 
личие позволяет этой системе выступать как некое целостное 
единство. Таким образом, здесь социологи встречаются с важной 
проблемой, общей у социологии с лингвистикой, но, по-видимому, 
не осознанной социологией в пределах своей собственной сферы. 
Эта проблема состоит в существовании установлений, не имеющих 
другой функции, кроме той, что они придают смысл обществу, 
которому они принадлежат !02. 

Не распространяясь более по этому вопросу, выходящему за 
рамки настоящего исследования, вернемся к нашим трем систе- 
мам, чьи свойства могут быть обобщены в виде пяти пар оппози- 
ций. 

Мы имеем дело с классами или кланами; эти элементы объ- 
единены в группы (группы кланов, группы классов) или изоли- 
рованы (классы); брачные правила выражаются или положи- 
тельно, или отрицательно; пол различается (при асимметричном 
браке) или не различается (при симметричном браке, когда брат 
и сестра имеют одни и те же брачные судьбы); наконец, место 
поселения является либо существенной, либо несущественной 
стороной вопроса в зависимости от рассматриваемой системы. 
Таким образом, создается следующая таблица, где знак + произ- 
вольно присваивается первому члену каждой оппозиции, а знак — 
второму: 


* Так, несколько лет тому назад мы были вынуждены таким именно 
образом определить понятие маны — шапа [см. 486]. 
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Третья оппозиция (брак) в Индонезии имеет одновременно два 
противоположных значения вследствие асимметричного характера 
брака: для любых двух классов брачпое правило, определяющее 
отношения между мужчинами х и женщинами у, симметрично, 
а правило, определяющее отношения можду мужчинами у и жен- 
щинами х, — ему обратно. Пятая оппозиция (место проживания) 
у бороро имеет одновременно два противоположных значения по 
вышеуказанной причине: северо-южная ось предполагает нали- 
чие общего поселения, в то же время она расчленяет его по 
отношению к самой себе. 

Достаточно рассмотреть схемы, чтобы увидеть, что принятая 
модель объединяет двоичные и троичные признаки изучаемых 
социальных структур. Кроме того, следует отметить, что сущест- 
вует, по-видимому, соотношение между диаметральной и кон- 
центрической формами двоичных оппозиций, проявляющееся 
в природе выражающих их символов. В Индонезии диаметраль- 
ность выражает противоноставление женского и мужского начал, 
а концентричность оказывается выразителем дополнительного 
противопоставления между «верхом» и «низом» (что приводит 
к троичному различию: высокое/среднее/низкое). У бороро (и, 
без сомнения, также у виннебаго), напротив, троичное: высокое/ 
среднее/низкое или небо/вода/земля предоставляет концентрич- 
ности выражение оппозиции мужского и женского начал. Былобы 
интересно выяснить с помощью других примеров, оправдывается 
ли подобное соотношение, т. е. всегда ли связь концентрической 
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дуальности с оппозицией «верха» и &низа» влечет за собой связь 
диаметральной дуальности с оппозицией мужского и женского 
начал, и наоборот. 

Из всего вышесказанного ясно, что наиболее общая оппозиция 
(между двоичной и троичной структурами) используется в Юж- 
ной Америке и Индонезии симметрично и инзертированно. В индо- 
незийском примере мы имеем дело с системой половины, связан- 
ной с обобщенным обменом, т. е. с асимметричной формой экзо- 
гамии. Троичная структура определяет группы свойственников, 
а двоичная — Два соответственных направления обмена мужчи- 
нами и женщинами. Другими словами, первая структура отно- 
сится к классам, а вторая — к отношениям между этими клас- 
сами. В Южной Америке (и, по-видимому, в частности, у всех 
племен «же»), напротив, двоичная структура используется для 
определения групи, а троичная — для определения двух направ- 
лений обмена — не между мужчинами и женщинами, как в Индо- 
незии, а дозволенных и запрещенных независимо от пола браков 
(поскольку обмен ограничен вследствие симметричной формы 
эндогамии). Здесь двоичная структура определяет классы, а тро- 
ичная — отношения между ними. 

Теперь несколько слов в заключение. В этой статье я попы- 
тался показать, что при исследовании так называемых дуальных 
организаций выявляется так много аномалий, противоречащих 
существующей теории, что имело бы смысл отказаться от нее и 
рассматривать мнимые формы дуальности как внешние искаже- 
ния структур иного, гораздо более сложного характера. Тем не 
менее эти аномалии совсем не ускользали из поля зрения осново- 
положников теории дуальности (я говорю о Риверсе и его 
школе). Они их не смущали, поскольку дуальные организации 
(в том числе и на основе этих аномалий) представлялись им как 
исторические следствия’ союза между двумя народами, различ- 
ными по расе, культуре или просто могуществу. При подобной 
концепции рассматриваемые социальные структуры могли быть 
одновременно дуальными и асимметричными; больше того, они 
должны были быть таковыми. 

Марсель Мосс, а затем Радклиф-Браун и Малиновский произ- 
вели коренной переворот в этнологии, заменив это историческое 


толкование другим, которое носит психосоциологический харак- 
тер и основано на понятии взаимности *. 


* В действительности Риверс, талант которого сейчас недооценивается, 
имел в виду оба типа толкований, и после этого крупнейшего теоретика 
никто еще не сказал ничего нового. Тем не менее все вышесказанное 
остается справедливым, поскольку современники и последователи Риверса 
признали его исторические и географические толкования, а Мосс, Радклиф- 
Браун и Малиновский воспользовались психологическими и логическими 
обоснованиями его теории, дав им впоследствии столь бчестящее развитие. 
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Явления асимметрии отходили на второй план по мере созда- 
ния этими учеными школы, поскольку они плохо укладывались 
в созданную ими картину. Неравенство половин постепенно стало 
рассматриваться как нарушение обычных форм системы. И что 
еще гораздо серьезнее, вскрытые позднее явные отклонения от 
нормы были совершенно не приняты во внимание. Как часто 
случается в истории науки, основное свойство предмета вначале 
представляется исследователям частным случаем, позднее же воз- 
никает боязнь скомпрометировать полученный результат, подверг- 
нув его тщательному изучению. 

Подвергается сомнению не теория взаимности. Сегодня она 
по-прежнему остается в этнологии столь же прочной, что и тео- 
'рия всемирного тяготения в астрономии. Однако это сравяение 
порождает следующий вывод: в Риверсе этнология обрела своего 
Галилея, а Мосс стал ее Ньютоном. Пожелаем же, чтобы в мире, 
более бесчувственном, чем те бесконечные пространства, безмол- 
вие которых пугало Паскаля, редкие, но еще действующие дуаль- 
ные организации дождались бы своего Эйнштейна, прежде чем 
для них, менее долговечных, чем планеты, не настанет близкое 
уже время распада. 
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Глава [Х 
КОЛДУН И ЕГО МАГИЯ * 


Со времени появления трудов Кеннона мы стали яснее пред- 
ставлять себе психофизиологический механизм смерти, последо- 
вавшей в результате заклинания или колдовства [228]. Случаи 
эти отмечены во многих районах земного шара: лицо, считающее 
себя объектом колдовских чар, внутрение убеждено в полном со- 
ответствии с традиционными представлениями своей группы, что 
оно обречено. Это убеждение разделяется его родными и дру- 
зьями. Поэтому его связи с обществом начинают обрываться: 
нроклятого избегают и относятся к нему не только как к мерт- 
вому, но и как к источнику опасности для окружающих. Окру- 
жающие всем своим поведением и по любому поводу внушают 
несчастной жертве мысль о смерти, которой она и не пытается 
избежать, будучи уверенной в неотвратимости своей судьбы. 
Впрочем, в честь такого человека совершаются обряды, которые 
должны будут препроводить его в царство теней. 

Сначала «порченого» насильственно лишают семейных и со- 
циальных связей, затем отлучают от всякого рода обязанностей 
и деятельности, позволяющей индивиду осознавать себя как лич- 
ность. Но потом он вновь сталкивается с могучими социальными 
силами, па этот раз только для того, чтобы быть изгнанным из 
мира живых. Постепепно глубокий ужас, который он испытывает, 
внезапное и полное отторжение от привычных систем отношений 
с миром, создаваемых благодаря участию всей социальной 
группы, лодавляют околдованного, тем более что эти системы 
обращаются по отношению к нему в свою противоположность, и 
из живого человека, наделенного правами и обязанностями, он 
обращается в мертвеца — объект страхов, обрядов и запретов 193. 
И физическая смерть наступает незамедлительно вслед за 
смертью социальной **, 


* Опубликовано ранее [483]. 

** Один австралийский туземец, жертва подобного завораживания, 
в апреле 1956 г. был доставлен в безнадежном состоянии в госпиталь 
в Дарвине. Его номестили в кислородную палатку и кормили с помощью 
зонда, в результате чего он постепенно выздоровел, так как был убежден, 
«что магия белого человека самая сильная» [677}. 
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Каким же образом эти сложные явления отражаются на фи- 
зиологии? Кеннон показал, что страх, как и ярость, сопровож- 
даются исключительно интенсивной деятельностью симпатиче- 
ской нервной системы !9*. Подобная деятельность обычно полезна, 
поскольку возникающие при этом органические изменения позво- 
ляют индивиду приспосабливаться к новой ситуации, однако если 
индивид не наделен по отношению к необычной ситуации никакой 
инстинктивной или выработавшейся ответной реакцией или счи- 
тает, что не обладает таковой, то деятельность симпатической 
нервной системы усиливается и расстраивается, что может при- 
вести, иногда за несколько часов, к уменьшению объема крови и 
сопровождающему его падению давления. Это вызывает, в свою 
очередь, необратимое расстройство органов кровообращения. 
Часто больные, испытывающие сильный страх, отказываются от 
еды и питья. Процесс ускоряется: обезвоживание стимулирует 
деятельность симпатической нервной системы, а уменьшение 
объема крови прогрессирует вследствие возрастающей проницае- 
мости капиллярных сосудов. Эти гипотезы подтвердились при 
многочисленных исследованиях травм, полученных при бомбар- 
дировках, на поле боя или при хирургических операциях: при 
вскрытии не обнаруживается никаких органических поврежде- 
ний. 

Сила воздействия некоторых магических обрядов не вызывает 
сомнений. Но, очевидно, действенность магии требует веры в нее, 
предстающей в трех видах, дополнительных по отношению друг 
к другу. Прежде всего, существует вера колдуна в действенность 
своих приемов, затем вера больного, которого колдун лечит, или 
жертвы, им преследуемой, в могущество колдуна и, наконец, до- 
верие общества и его требования, создающие нечто подобное 
постоянно действующему гравитационному полю, внутри которого 
складываются взаимоотнотения колдуна и тех, кого он околдо- 
вывает *. Ни один из перечисленных аспектов не может, конечно, 
создать ясного представления о деятельности симпатической нерв- 
ной системы и расстройствах, названных Кенноном гомеостати- 
ческими !06. Когда колдун утверждает, что высасывает из тела 
больного причину болезни и показывает камень, который он до 
этого прятал во рту, верит ли он сам в эту процедуру, и если 
верит, то почему? Каким образом удается оправдаться человеку, 
обвиненному в колдовстве и оказавшемуся невинным, если он 
обвинен единогласно, поскольку магическая ситуация есть явле- 
ние, зависящее от общего мнения — сопзепзиз? 107 Наконец, ка- 


* В этой работе, предмет которой является скорее психологическим, 
чем социологическим, мы полагаем, что можем пренебречь, когда это воз- 
можно, строгими различиями в религиозной социологии между разновид- 
ностями магических приемов и разными тинами колдунов 1%, 
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кова доля легковерия или скептицизма в группе по отношению 
к тем, за которыми она признает исключительную силу, кому 
она предоставляет соответствующие привилегии, но от кого она 
также требует в ответ на все это оправданий ее ожиданий? 
Начнем с изучения этого последнего вопроса. 


жж жж 


Это было в сентябре 1938 года. В течение нескольких недель 
мы стояли лагерем вместе с небольшой группой индейцев-намби- 
квара недалеко от истоков Тапажоз, в унылых саваннах Цен- 
тральной Бразилии, где большую часть года туземцы кочуют 
в поисках диких злаков и плодов, мелких млекопитающих, насе- 
комых и пресмыкающихся и вообще всего того, что может спасти 
их от голодной смерти. Человек тридцать привела сюда кочевая 
жиэнь, они жили семьями, в непрочных шалашах из ветвей, едва 
защищающих от беспощадного дневного солнца, ночного холода, 
дождя и ветра. Как и у болынинства подобных групп, у вих был 
вождь, отправлявший светские обязанности, и колдун, повсе- 
дневные занятия которого ничем ^не отличались от занятий дру- 
гих мужчин группы: охота, рыбная ловля, кустарные ремесла. 
Это был крепкий, веселый и подвижный! человек лет сорока пяти. 

Однажды вечером он не явился в обычный час на стоянку. 
Наступила ночь, эажглись огни, туземцы не скрывали своего 
беспокойства. В джунглях много опасностей: бурные реки, воз- 
можность встречи с крупным диким зверем, ягуаром или му- 
равьедом или же с таким животным, которое, несмотря на свой 
безобидный облик, в сознании намбиквара является воплощением 
злого духа вод и лесов и потому особенно опасно. К. тому же 
уже целую неделю каждый вечер мы замечали огни таинствен- 
ного лагеря, которые то удалялись, то приближались к нам. Лю- 
бая неизвестная группа в потенции уже враждебна. После двух- 
часового ожидания все пришли к убеждению, что их товарищ 
попал в засаду; пока обе его молодые жены и сын бурно опла- 
кивали смерть своего мужа и отца, другие туземцы перечисляли 
вслух трагические последствия исчезновения сановного лица, ко- 
торые не заставят себя ждать. 

Около десяти часов вечера это ожидание, полное страха перед 
неотвратимой катастрофой, жалобные стоны, к которым начали 
присоединяться и другие женщины, волнение среди мужчин со- 
здали совершенно невыносимую обстановку, и мы решили пойти 
в разведку с несколькими туземцами, сохранившими относитель- 
ное спокойствие. Мы не прошли и двухсот метров, как наткну- 
лись на неподвижную фигуру: это был тот, кого мы искали, он 
молча сидел скрючившись, дрожа от ночного холода, растрепан- 
ный и без своего пояса (памбиквара не посят другой одежды), 
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ожерельев и браслетов. Он легко дал себя увести в лагерь, но 
всем пришлось долго его увещевать, а близким — умолять, чтобы 
он наконец заговорил. Мало-помалу удалось выяснить подробно- 
сти его истории. После полудня разразилась первая в этом сезоне 
буря, и гром перенес его за несколько километров от нашей 
стоянки в местность, которую он назвал, а потом, раздев его 
донага, вернул на место, где мы его нашли. Все легли спать, 
обсуждая происшествие. На следующий день жертва грома снова 
обрел свою обычную жизнерадостность, как, впрочем, и свои 
украшения (подробность, которая, по-видимому, никого не уди- 
вила), и жизнь вошла в свое обычное русло. 

Однако несколько дней спустя некоторые туземцы начали 
распространять другую версию этих необычайных событий. 
Нужно сказать, что ватага, среди которой все это происходило, 
состояла из лиц разного происхождения, объединившихся в но- 
вое социальное целое при каких-то не вполне ясных обстоятель- 
ствах. Одна из групп была частично истреблена эпидемией не- 
сколько лет тому назад и была слишком малочисленна для само- 
стоятельной жизни, другая отделилась от своего родного племени 
и испытывала те же затруднения. Мы не смогли установить, 
когда и при каких условиях обе группы встретились и решили 
объединить свои силы, причем одна из них дала вновь образо- 
ванному целому своего светского вождя, а другая — религиоз- 
ного. Однако все это произошло, несомненно, недавно, поскольку 
к моменту нашей встречи между членами обеих групп не было 
заключено ни одного брака, хотя дети одной группы были обычно 
обещаны в женихи или невесты детям другой. Несмотря на 
совместный быт, каждая группа сохранила свой диалект и могла 
общаться с другой только через посредничество двух или трех 
двуязычных туземцев. 

Окончив эти необходимые объяснения, перейдем к нашей 
истории. Вот что передавали туземцы шепотом друг другу: они 
предполагали, и с достаточными основаниями, что неизвестные 
отряды, которые нам встретились в саванне, принадлежали 
к тому племени, от которого отделилась та группа, в чей состав 
входил и колдун. Покушаясь на права и привилегии своего кол- 
леги — светского вождя, он, несомненно, захотел установить 
связь со своими прежними соплеменниками. чтобы, возвтатив- 
шись к ним с повинной, подбить их напасть на своих новых то- 
варищей или же просто успокоить свое прежнее племя, убедив 
его в мирных намерениях последних. Как бы то ни было, но 
ему понадобился для своей отлучки предлог, и похищение громом 
с последующей инсценировкой были придуманы именно с этой 
целью. Подобпое истолкование распространялось, разумеется, ту- 
земцами другой группы, причем втайне к этому прибавлялась 
вера, наполнявитая пх беспокойством. Однако официальная вер- 
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сия события никогда публично не подвергалась сомнению, и 
вплоть до нашего вскоре наступившего отъезда она подчеркнуто 
поддерживалась всеми [547, гл. ХХХ]. 

И тем не менее скептики очень удивились бы, если все зто 
было бы названо весьма правдоподобным обманом; хотя побу- 
дительные причины его сами они анализировали с большой пси- 
хологической товкостью и политическим чутьем, они не ставили 
под сомнение чистосердечие и силу своего колдуна. Он, разу- 
меется, долетел до реки Ананаз не на крыльях грома, и все это 
было лишь инсценировкой. Однако подобные вещи могли про- 
изойти при иных обстоятельствах, они относились к области 
опыта. Существует убеждение в том, что колдун поддерживает 
близкие отношения со сверхъестественными силами; то, что 
в этом частном случае он воспользовался верой в свое могуще- 
ство для прикрытия мирских дел, относится к области догадок 
и служит поводом для того, что можно было бы назвать исто- 
рической критикой. Очень важен тот факт, что оба возможных 
случая не исключают друг друга. Так и мы, например, можем 
понимать войну как крайний взрыв национальной независимо- 
сти или как результат махинаций торговцев пушками; оба объ- 
яснения логически несовместимы, но мы допускаем справедли- 
вость Того или другого в том или ином случае. Поскольку оба 
эти объяснения допустимы и мы легко переходим от одного 
к другому, соответственно случаю и моменту, то и в сознании 
многих оба они могут безотчетно сосуществовать. Эти различные 
толкования фактов, сколь бы серьезно их нельзя было обосно- 
вать, в индивидуальном сознании объективному анализу не под- 
вергаются, а существуют в нем в качестве взаимно дополнитель- 
ных следствий тех смутных, до конца не сформулированных 
установок, которые каждый из нас занимает по отношению 
к фактам, полагая, что основывает их на личном опыте. Однако 
этот личный опыт остается не оформленным сознательно и не- 
приемлемым эмоционально, если только не впишется в ту или 
иную схему, присущую культуре данной группы. Только асси- 
миляция таких схем может позволить объективировать субъек- 
тивные состояния, сформулировать неоформленные впечатления 
и включить личный опыт каждого в единую систему !98 


В В 


Механизмы этих явлений становятся более понятными в свете 
наблюдений, уже давно проведенных у зуньи в Новой Мексике 
замечательной исследовательницей М. К. Стивенсон [801]. 

С двенадцатилетней девочкой после того, как один подросток 
схватил ее за руку, случился нервный припадок; подросток был 
обвинен в колдовстве и вызван на суд жрецов Лука. В течение 
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часа он тщетно отрицал свой оккультные познания. Поскольку 
эта система защиты оказалась недейственной, а колдовство в то 
время у зуньи еще считалось преступлением, каравшимся 
смертью, обвиняемый изменил тактику и придумал длинный рас- 
скав, где он объяснял, при каких обстоятельствах ему довелось 
приобщиться к колдовству и получить от своих учителей две 
вещи, из которых одна сводила девочек с ума, а другая — вы- 
лечивала их. Этот пункт ловко предотвращал развитие событий 
в неблагоприятном направлении. От юноши потребовали предъ- 
явления его снадобий, он отправился к себе домой под надежной 
охраной и вернулся с двумя корнями, силу которых тут же про- 
демонстрировал. Действия его представляли собой настоящий 
сложный обряд: проглотив один корень, он якобы впал в транс, 
а испробовав другого, вернулся в нормальное состояние, После 
этого он дал лекарство больной и объявил ее выздоровевшей. 
Сеанс был прерван до следующего дня, а ночью мнимый колдун 
бежал. Его вскоре поймали, и семья жертвы сама организовала 
трибунал для продолжения суда. Столкнувшись с нежеланием 
своих новых судей принять предыдущую версию, юноша приду- 
мывает новую; все его родственники и предки были колдунами 
и именно от них-то он и унаследовал такие замечательные спо- 
собности, как умение превращаться в кошку, набирать полный 
рот кактусовых колючек и убивать свои жертвы — двух младен- 
цев, трех девочек и двух мальчиков, стреляя в них изо рта этими 
колючками. Все это он может благодаря магическим перьям, по- 
зволяющим ему и его близким покидать земную оболочку. По- 
следняя подробность оказалась тактической ошибкой, так как 
теперь судьи потребовали предъявить перья как доказательство 
правдивости нового рассказа. После различных отвергнутых одна 
за другой отговорок ему пришлось повести судей в свой дом. Он 
утверждал, что перья спрятаны за обшивкой стены, которую он 
не может разрушить. Его все же заставили это сделать. Разру- 
щив одну из стен, каждый обломок которой он внимательно рас- 
сматривал, юноша попытался оправдаться своей забывчивостью: 
перья были спрятаны два года назад и он забыл, где они нахо- 
дятся. Вынужденный продолжать свои поиски, он разрушил вто- 
рую стену, и через час работы в самане показалось старое перо. 
Он жадно схватил его и подал своим преследователям как выше- 
упомянутое орудие магии; его заставили подробно рассказать 
о способах его применения. Наконец юношу потащили на общую 
площадь, где он должен был повторить всю свою историю, снаб- 
женную им многочисленными новыми подробностями. Закончил 
он свой рассказ высокопарным самоуничижением, оплакивая 
утрату своей сверхъестественной силы. Убежденные таким обра- 
вом слушатели решили наконец его освободить. 
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Этот рассказ, который нам, к сожалению, пришлось сокра- 
тить и лишить его всех психологических нюансов, поучителен 
во многих отношениях. Прежде всего, как мы видим, обвиняе- 
мый, преследуемый за колдовство и рискуя быть приговоренным 
к смертной казни, получает оправдание не вследствие отрицания 
своей вины, а, напротив, сознавшись в мнимом преступлении. 
Более того, он укрепляет свои позиции, сообщая следующие друг 
за другом версии, каждая из которых оказывается снабженной 
большими подробностями (а следовательно, и большей долей 
вины), чем предыдущая. Публичное судебное разбирательство 
ведется не так, как у нас, т. е. по принципу обвинений и их 
отрицания, а в форме ссылок и детализаций. Судьи не ждут от 
обвиняемого, чтобы он оспаривал какое-то утверждение или тем 
более отвергал те или иные факты. Они требуют от него лишь 
подтверждения системы, известной им только по одному фраг- 
менту; они хотят, чтобы он воссоздал остальное соответствующим 
образом. Исследовательница сообщает при описании одного из 
этапов судебного разбирательства: «Воины были настолько по- 
глощены рассказом юноши, что, казалось, совсем позабыли о при- 
чине его присутствия на суде». И когда наконец было извлечено 
магическое перо, то, как очень тонко отмечает автор, «воины 
были потрясены, они восклицали в один голос: „Что это значит?“. 
Теперь они были уверены в том, что юноша говорил правду». 
Они испытывают потрясение, а не торжество при виде веще- 
ственного доказательства преступления; судьи стремятся не на- 
казать преступление, а скорее удостоверить реальность системы, 
сделавшей его возможным, причем для них существенны не 
столько объективные обоснования, сколько соответствующее эмо- 
циональное выражение. Суд’соучаствует в признании; тем самым 
оно обретает новую силу и превращает самого обвиняемого в со- 
трудника обвинителя. Благодаря этому колдовство и связанные 
с ним идеи перестают отягчать сознание как совокупность неяс- 
ных чувств и плохо сформулированных представлений и обре- 
тают реальное бытие. Обвиняемому в качестве свидетеля сохра- 
няют жизнь, и удовлетворение правдоподобием вымысла оказы- 
вается для группы несравненно богаче и ощутимее, чем было бы 
удовлетворение правосудия в случае наказания виновного. И, на- 
конец, благодаря находчивости при защите, постепенно заставив 
аудиторию поверить в истинность своей системы (поскольку вы- 
бор делается не между этой и другой системами, но между маги- 
ческой системой и отсутствием всякой системы, т. е. хаосом), 
подросток сумел превратиться из угрозы безопасности своей 
группы в гарантию ее духовного единства. 

Но защита, пожалуй, отличается не только изобретательно- 
стью. Создается впечатление, что, попытавшись осторожно, на 
ощупь найти соответствующую лазейку, обвиняемый искренне и, 
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без преувеличения можно сказать, с жаром принимает участие 
в драматическом представлении, которое разыгрывается им и 
его судьями 19. Его объявляют колдуном, а поскольку таковые 
существуют, то он мог бы также им быть. Да и какие признаки 
открыли бы ему заранее его призвание? 

Может быть, его призвание как раз выявилось в этой колли- 
зии и доказательством его служат конвульсии доставлепной в су- 
дилиге девочки. И для него тоже единство системы и роль, 
которая ему отведена в ее становлении, важнее личной безопас- 
ности, которой он рискует в этом приключении. На глазах у всех 
он ловко, но вполне чистосердечно создает постепенно образ, 
подходящий для данной роли; черпая из своих воспоминаний и 
познаний, импровизируя, он тем не менее искренне живет в этой 
роли. Он пытается, пробуя осуществить различные манипуляции 
и воссоздавая по кусочкам ритуал, выполнить ту миссию, кото- 
рую мог бы выполнять любой другой. Не ясно, в какой мере под 
конец этой истории герой так же хитрит, как в начале, и в ка- 
кой мере приросла к нему маска, более того, не ясно даже, не 
стал ли он на самом деле колдуном. Вот что читаем мы в записи 
о его последней исповеди: «Чем больше юноша говорил, тем 
болышне тема его рассказа потлотала его. Время от времени лицо 
его озарялось чувством УДовлетворения, вызванным сознанием 
власти над своими слушателями». То, что девочка выздоровела, 
приняв лекарство, и то, что опыт, вынесенный из столь необыч- 
ного испытания, организовался в систему, заставило ни в чем 
не повинного юношу окончательно уверовать в свое сверхъесте- 
ственное могущество, в котором группа уже давно не сомне- 
валась. 


х+* 


Мы должны отвести еще большее место другому исключи- 
тельно ценному документу, вызывавшему до сих пор, кажется, 
интерес только у лингвистов: речь идет об отрывке из автобио- 
графийи туземца на языке квакиютль (район Ванкувера в Ка- 
наде), записанном Францем Боасом, который сделал его под- 
строчный перевод [210, с. 41—41]. 

Квесалид (по крайней мере это имя он получил, когда стал 
колдуном) не верил в могущество колдунов (или, точнее, шама- 
нов, поскольку этот термин болыше подходит для определения 
типа этой специфической деятельности в некоторых районах зем- 
ного шара). Побуждаемый любопытством, желанием раскрыть и 
разоблачить их обман, он начал бывать у них; это продолжалось 
до тех пор, пока один из шаманов не предложил ему войти в со- 
став их группы, где он был бы посвящен в тайну и быстро 
стал бы одним из «своих». Ивесалид не заставил себя просить; 
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в его рассказе дано подробное описание первых уроков, им по- 
длученных. Это была странная смесь пантомимы, ловкости рук 
и змпирических познаний. Его обучали симулировать обмороки 
и нервные припадки, петь магические песни, а также технике 
вызывания у себя рвоты; он получил довольно точные понятия 
об аускультации (выслушивании) и акушерстве и научился ис- 
пользовать «видящих», т. е. шпионов, обязанных поделушивать 
частные разговоры и тайно сообщать шаману некоторые сведения 
об источнике и симптомах болезней, которыми страдал тот или 
иной соплеменник. Особенно важно было овладеть агз тарпа * 
одной из шаманских школ северо-западного побережья Тихого 
океана, т. е. научиться пользоваться пучком пушинок, которые 
шаман прячет в углу рта; в нужный момент он, надкусив язык 
или вызвав кровотечение из десен, выплевывает окровавленный 
комочек и торжественно преподносит его больному и присут- 
ствующим как болезнетворное тело, извлеченное во время выса- 
сываний и прочих совершенных шаманом манипуляций. 

Утвердившись в своих наихудших подозрениях, ИКвесалид 
решил продолжить расследование, но он уже не был свободен: 
его обучение у шаманов получило широкую огласку. Из-за этого 
его однажды пригласили в семью одного больного, мечтавшего 
о нем как о спасителе. Это первое лечение (по его словам, без- 
возмездное как в данном, так и в прочих случаях, поскольку он 
не закончил полагающегося четырехлетнего обучения) имело 
громкий успех. Однако, несмотря на то что после зтого за ним 
утвердилась слава чведикого шамана», Квесалид не меняет сво- 
его критического отношения к происходящему; он объясняет свой 
успех психологическими причинами, тем, «что больной твердо 
верил сну, в котором ‚он меня видел». По его собственным сло- 
вам, ему пришлось «призадуматься и поразмыслить»; это более 
сложное переживание поставило его перед лицом нескольких раз- 
новидностей «лжесверхъестественного» и привело к выводу, что 
некоторые из них оказываются менее ложными, чем другие. 
К первым, разумеется, относятся те, к которым он проявляя 
больший личный интёрес и которые вписывались в систему, на- 
чинавшую исподволь складываться в его сознании. 

Во время посещения соседнего племени коскимо Квесалид 
присутствует при исцелении, совершаемом его знаменитыми ино- 
племенными коллегами; к большому своему изумлению, он об- 
наруживает разницу в приемах: вместо того чтобы выплевывать 
болезнь в виде кровоточащего червячка, изготовленного из спря- 
танного во рту пуха, шаманы коскимо довольствуются тем, что 
отхаркивают в руку немного слюны и осмеливаются утверждать, 
что это и есть «болезнь». Чего же стоит этот метод? Какой тео- 


* Букв. ‘великое искусство’ (мат.). — Примеч. ред. 
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рии он соответствует? Для того чтобы выяснить, действительно 
ли есть сила у этих шаманов и в чем она заключена или они 
только притворяются, что они шаманы, как и его соотечествен- 
ники, Квесалид предлагает и получает разрешение применить 
свой метод, поскольку предшествовавшее лечение оказалось не- 
эффективным; в результате больная объявляет себя выздоро- 
вевшей. 

И вот впервые наш герой заколебался. Как бы мало он ни 
питал до сих пор иллюзий относительно своих приемов, он об- 
наружил еще более лживые и мистификаторские, еще более бес- 
честные приемы. Ведь он по крайней мере дает хоть что-то сво- 
ему клиенту: он предлагает ему болезнь в наглядной и осязае- 
мой форме, в то время как его иноплеменные коллеги совсем 
ничего не показывают и только утверждают, что поймали бо- 
лезнь. И его метод достигает результатов, а тот — нет. Таким 
образом, наш герой сталкивается с проблемой, которая, может 
быть, несколько аналогична проблеме, возникающей по мере 
развития современной науки '!0. Имеются две системы. Известно, 
что обе неадекватны. Но логика и эксперимент показывают, что 
их различие значимо. В какой системе отсчета их можно срав- 
нивать? С точки зрения соотношения с фактами, где они нераз- 
личимы, или в своих собственных системах, где они имеют, тео- 
ретически и практически, различную ценность? 

В это же время «посрамленные» шаманы коскимо, потеряв 
доверие своих соплеменников, тоже погрузились в сомнения: их 
коллега предъявил в виде материально существующего предмета 
болезнь, которой они всегда приписывали духовную природу и 
которую никогда не собирались претворять в нечто видимое. Они 
посылают к нему гопца с приглашением на тайное совещание 
в одной пещере. Квесалид является туда, и его иноплеменные 
коллеги излагают ему свою систему: «Каждая болезнь —‘это че- 
ловек: фурункулы и опухоли, зуд и короста, прыщи и кашель, 
истощение и золотуха, а также сжатие мочевого пузыря и боли 
в желудке... Как только нам удается поймать душу болезни, 
которая есть человек, болезнь, которая есть человек, умирает, ее 
тело исчезает в наших внутренностях». Если эта теория пра- 
вильна, то что же показывать? И по какой причине при дей- 
ствиях Квесалида «болезнь прилинает к его руке»? Однако Кве- 
салид ссылается на профессиональные законы, запрещающие ему 
заниматься обучением до истечения срока четырехлетней прак- 
тики, и он отказывается говорить. Он продолжает стоять на 
своем и когда шаманы коскимо подсылают к нему своих доче- 
рей, считающихся девственницами, для того чтобы его соблаз- 
нить и вырвать у него его тайну. 

Между тем Квесалид возвращается в свою деревню Форт Ру- 
перт и узнает, что самый знаменитый шаман соседнего клана, 
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обеспокоенный его возрастающим авторитетом, выразил недове- 
рие всем своим коллегам и пригласил их помериться с ним си- 
лами во врачевании нескольких больных. Прибыв на условленное 
место, Ивесалид присутствует на нескольких «сеансах» лече- 
ния, которые дает его старший коллега, однако тот, так же как 
и коскимо, не демонстрирует болезнь. Он просто изображает, что 
прячет невидимый предмет, «который он называет болезнью», то 
в свой сделанный из коры головной убор, то в свою ритуальную 
погремушку, вырезанную в форме птицы. «Сила болезни, кото- 
рая впивается» в опорные столбы дома или в руку знахаря, за- 
ставляет эти предметы свободно парить в воздухе. Разыгрыва- 
ется обычный спектакль. Квесалида просят попытаться исцелить 
больного в случаях, сочтенных его предшественником безнадеж- 
ными, и он одерживает победу, пользуясь своим призмом извле- 
чения окровавленного червячка. 

Здесь начинается поистине патетическая часть нашего рас- 
сказа. Исполненный стыда и отчаяния от того, что он потерял 
доверие соплеменников и его терапевтическая система потерпела 
крах, старый шаман посылает к Ввесалиду свою дочь в качестве 
посредника, прося назначить ему свидание. Тот находит шамана 
сидящим у подножия дерева; старик обращается к нему со сле- 
дующими словами: «Мы не собираемся говорить здесь друг другу 
плохое, мне только хотелось бы, друг, чтобы ты попытался спа- 
сти мою жизнь для меня, дабы я не умер от стыда, потому что 
стал посмешищем нашего народа из-за того, что ты сделал по- 
следней ночью. Я прошу тебя сжалиться и сказать мне, что 
было приклеено к ‘ладони твоей руки той ночью. Это действи- 
тельно болезнь или это была только выдумка? Я прошу тебя 
сжалиться и сказать мне, как ты это сделал, чтобы я мог подра- 
жать тебе. Друг, пожалей меня». Квесалид сначала слушает 
молча, а потом требует объяснить, действительно ли головной 
убор и погремушка обладают магической силой; шаман показы- 
вает ему острие, спрятанное в головном уборе, которое позволяет 
прикалывать его правым углом к столбу хижины, а также способ, 
которым он закрепляет головку своей погремушки между паль- 
цами, чтобы создать впечатление, что птица держится клювом 
за его руку. Сам он, разумеется, только лжет и занимается наду- 
вательством; он притворяется шаманом ради материальной вы- 
годы, из «алчности, питаемой к богатствам больных»; он хорошо 
знает, что не может ловить души, «так как у каждого из нас 
своя душа», поэтому он использует животное сало и утверждает, 
«что эта белая штука на руке — душа». Дочь присоединяется 
к мольбам отца: «Пожалей его, чтобы он смог жить дальше». Но 
Квесалид по-прежнему молчит. После этого трагического свида- 
ния старый шаман «с болью в сердце» той же ночью исчезает 
вместе со всеми своими близкими, чем заставил всю общину 
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бояться, не начнет ли он мстить за себя. Однако опасения не 
оправдались: он вернулся через год. Он и его дочь сошли с ума. 
Спустя три года он умер. 

А ЕКвесалид продолжал свою карьеру, держа в тайне свои 
секреты, разоблачая обманщиков и презирая свою профессию: 
«Лишь один раз я видел шамана, лечившего больных высасыва- 
пием; и я не смог выяснить, был он настоящим шаманом или 
обманщиком. Я думаю, что оп был шаманом только потому, что 
не позволял платить ему тем, кого он вылечил. И действительно, 
я ни разу не видел, чтобы он смеялся». Первоначальная позиция 
явно изменилась: радикальный негативизм вольнодумца усту- 
пил место более богатой гамме чувств. Существуют настоящие 
шаманы. А он сам? В конце рассказа об этом не говорится, 
однако ясно, что он сознательно занимается своим ремеслом, что 
он гордится своими успехами и что он вступает в единоборство 
с остальными школами, защищая свой прием извлечения окро- 
вавленного комочка пуха, совсем, видимо, забыв о том, что это 
всего лишь трюк, над которым он сам вначале так насмехался. 


и В 


Из сказанного видно, что психология колдуна не проста. Пы- 
таясь ее проанализировать, остановимся сначала на личности 
старого шамана, который умоляет своего молодого соперника ска- 
зать ему правду, является ли приклеенный к его руке красный 
червяк действительно болезнью, или он из чего-то сделан, и те- 
ряет рассудок, не получив ответа. До этой драматической раз- 
вязки ему было известно следующее: с одной стороны, он был 
убежден в том, что патологические состояния имеют причину, ко- 
торую можно понять. С другой стороны, он владел системой объ- 
яснения болезни, содержащей во многом элемент его личного 
изобретения, и он знал, что течение болезни от момента заболе- 
вания и до выздоровления во многом определяется таким объяс- 
нением. Это превращение в сказку действительности, которая 
сама по себе остается неизвестной, осуществляется благодаря сов- 
местному действию трех видов опыта: во-первых, опыта самого 
шамана, который, если он действительно шаман по призванию 
(и даже если это не так, то в силу самой его практики), испыты- 
вает специфические состояния психосоматического свойства; во- 
вторых, больного, который действительно чувствует улучшение 
или не чувствует его; в-третьих, зрителей, которые участвуют во 
врачевании, испытывают при этом воодушевление и получают 
интеллектуальное и эмоциональное удовлетворение, служащее 
основой коллективного согласия с верностью лечения, что, в свою 
очередь, ведет к следующей его фазе. 
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Эти три элемента того, что можно было бы назвать комплек- 
сом шаманства, неразрывно связаны между собой. Однако мы ви- 
дим, что они группируются на двух полюсах, образуемых, с одной 
стороны, личными переживаниями шамана, а с другой — коллек- 
тивным одобрением. Нет сомнения в том, что колдуны, по край- 
ней мере самые искренние из них, верят в свою миссию и что это 
убеждение основано на реально переживаемых ими специфиче- 
ских состояниях. Те испытания и лишения, которым они себя 
подвергают, часто сами по себе уже достаточны, чтобы вызвать 
подобное состояние, даже если не принимать это состояние за 
доказательство истинного и ревностного призвания. Однако суще- 
ствуют также лингвистические аргументы, которые более убеди- 
тельны именно благодаря тому, что они носят характер косвен- 
ных свидетельств: в диалекте винту в Калифорнии имеется пять 
глагольных наклонений, выражающих то, откуда получено знание 
о действии: путем зрительного восприятия, тактильных ощуще- 
ний, путем индуктивного вывода, размышлений или, наконец, по- 
лучено из уст других людей. Все пять наклонений относятся 
к грамматической категории знания, которая противопоставля- 
ется категории предположения, выражающейся посредством дру- 
гих форм. Любопытно, что отношения со сверхъестественным ми- 
ром выражаются посредством наклонений, относящихся к кате- 
гории знания, в частности наклонения тактильных ощущений 
(т. е. наиболее интуитивных форм чувственного опыта), и на- 
клонений индуктивного вывода и умозаключений. Когда, пере- 
жив духовный кризис, туземец становится шаманом, граммати- 
чески он выражает свое состояние как следствие, которое он 
должен по индукции вывести из факта, явленного ему в самом 
непосредственном его опыте, говорящем о том, что он получил 
его от какого-то духа. Из этого шаман делает вывод, что он со- 
вершил путешествие в потусторонний мир, а потом снова очу- 
тился среди своих — последнее предстает ему как непосредствен- 
ный его опыт [441]. 

Реальный опыт больного представляет собой наименее суще- 
ственную сторону системы, если исключить тот факт, что больной, 
успешно излеченный шаманом, больше всего подходит для того, 
чтобы стать, в свою очередь, шаманом, как это наблюдается 
в настдящее время при психоанализе. Как бы то ни было, но ша- 
ману известны некоторые позитивные сведения и эмпирические 
приемы, отчасти объясняющие его успех; в остальном заболева- 
ния, называемые сегодня психосоматическими и наиболее часто 
встречающиеся в обществах с малым коэффициентом обеспечен- 
ности, должны во многих случаях поддаваться психотерапии. 
В целом вполне возможно, что туземные врачеватели, как и их 
цивилизованные коллеги, добиваются излечения по крайней мере 
в некоторых из тех случаев, когда к ним обращаются, и что без 
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этой относительной эффективности магические приемы не 
имели бы столь широкого распространения во все времена и на 
всех континентах. Однако этот вопрос не является оснорным, так 
как он подчинен двум другим: Квесалид не потому стал великим 
колдуном, что он излечивал своих больных, он излечивал их, по- 
тому что стал великим колдуном. Мы прямо подошли к противо- 
положному полюсу — коллективному аспекту. 

Действительно, истинную причину провала противников Кве- 
салида следует скорее искать не в соотношении неудач и успе- 
хов, а в поведении группы. Они сами` подчеркивают это, жалуясь 
на то, что стали всеобщим посмешищем и испытывают стыд, а 
стыд есть по преимуществу социальное чувство. Неудача имеет 
второстепенное значение, и из всех их разговоров явствует, что 
они рассматривают ее как производное от другого явления: 
утраты общественного соучастия, возникающего в ущерб им во- 
круг другого шамана и другой системы. Таким образом, основной 
проблемой являются отношения между индивидом и группой или, 
точнее, между определенной категорией индивидов и определен- 
ными требованиями социальной группы. 

Пользуя своего больного, шаман разыгрывает перед своей 
аудиторией спектакль. Какой спектакль? Не рискуя неосторожно 
обобщать некоторые наблюдения, мы скажем, что этот спектакль 
является всегда повторением шаманом «призыва», т. е. первого 
припадка, во время которого ему открылось его призвание. Однако 
слово «спектакль» не должно вводить в заблуждение: шаман не 
только воспроизводит или мимически изображает события, он 
действительно вновь видит их во всей их живости, неповторимо- 
сти и яркости. А поскольку по окончании сеанса он возвращается 
в нормальное состояние, то мы можем сказать, заимствуя у пси- 
хоанализа основной термин, что он занимается отреагированием. 
Известно, что в психоанализе отреагированием называется тот 
решающий момент лечения, когда больной вновь интенсивно пе- 
реживает исходную ситуацию, приведтую к его заболеванию, что 
в конце концов приводит к окончательному преодолению болезни. 
В этом смысле шаман представляет собой профессионального 
отреагирующего. . 

В другом месте мы пытались найти гипотезы, которые позво- 
лили бы объяснить, каким образом способ отреагирования, свой 
для каждого шамана или, во всяком случае, для каждой школы 
шаманов, индуцирует с помощью символов у больного отреати- 
рование травматической ситуации [см. 481 — наст. изд., гл. Х]. 
Но если в данном случае основное — это отношения между шама- 
ном и группой, то следует также рассмотреть эту проблему с дру- 
гой точки зрения, сопоставив мышление нормальное и мышление 
натологическое, Во всяком случае, если говорить с ненаучных 
позиций (а ни одно общество не может похвастаться отсутствием 
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таковых), то больное и здоровое мышление не противостоят, а до- 
полняют друг друга. Здоровое мышление жадно стремится по- 
знать вселенную, механизмы которой ему не удается себе подчи- 
нить, а потому оно пытается постигнуть смысл непостижимых 
вещей; так называемое патологическое мышление, напротив того, 
имеет всегда наготове массу толкований и эмоциональных откли- 
ков, которыми оно всегда готово с излишком снабдить порой не- 
постаточно богатую действительность. Для одного типа мышления 
всегда есть явления, не верифицируемые экспериментом, т. е 
остающиеся в области требуемого; для мышления патологиче- 
ского, которое характеризуется опытом без соответствующих объ- 
ектов, всегда есть избыток наличного. Пользуясь языком лингви- 
стов, мы скажем, что нормальное мышление всегда страдает от 
недостатка означаемого, в то время как так называемое патологи- 
ческое мышление (по крайней мере в некоторых его проявле- 
ниях) располагает избытком означающего. Благодаря колдектив- 
ному соучастию в лечении, проводимом шаманом, между этими 
двумя видами ситуаций создается равновесие. Поскольку человек 
с нормальной психикой не может разобраться в болезни, группа 
предлагает человеку с расстроенной психикой применить к ее ле- 
чению свое эмоциональное богатство, которое иначе пропало бы 
втуне. Возникает некое равновесие между тем, что действительно 
с психологической точки зрения является спросом и предложе- 
нием, но при двух условиях: нужно, чтобы коллективная тради- 
ция и индивидуальный вымысел в сочетании дали какую-то гиб- 
кую структуру, т. е. такую систему оппозиций и корреляций, ко- 
торая включала бы в себя все элементы ситуации, иначе говоря, 
которая отводит место колдуну, больному и зрителям, представ- 
лениям и процедурам. Во-вторых, необходимо, чтобы наряду с ша- 
маном ий больным зрители тоже принимали хоть какое-то участие 
в отреагировании этого жизненного ощущения целого мира сим- 
волических проявлений, к которому причастны больной в силу 
своей болезни и колдун в силу того, что он невротик; они оба 
обладают определенным чувственным опытом, который иначе, как 
символически, они выразить не могут, но зато благодаря этому 
они могут показать зрителям, пусть издалека, отблески "! этого 
мира. : 

При отсутствии возможности экспериментальной проверки, ко- 
торая не нужна, да даже и не требуется, только эти отблески и 
их относительное богатство в каждом случае позволяют сделать 
выбор из нескольких возможных. систем и примкнуть к той или 
иной школе или к тому или иному практикующему колдуну*® 


* Своевременно появившиеся критические статьи Мишеля Лейриса 
[444; 445] навели меня иа мысль о необходимости уточнения вопроса 
о бливости, представленной здесь слишком упрощенно, между колдуном 
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В отличие от научного объяснения речь идет не о том, чтобы 
установить связь беспорядочных неорганизованных состояний, 
эмоций и представлений с какой-то объективной причиной, но об 
их выражении в качестве чего-то цельного или об их построевии 
в систему, позволяющую в определенной степени выделить или 
объединить эти смутные (иногда тягостные из-за их прерыви- 
стости) состояния; именно прерывистость и заставляет сознание 
воспринимать такие состояния как некий исходный опыт, кото- 
рый не может быть получен извне. Вследствие дополнительных 
психических нарушений колдун и больной образуют пару, кон- 
кретно воплощающую в глазах группы антагониэм, присущий 
всякому мышлению, обычное выражение которого, однако, оста- 
ется неясным и неопределенным: больной представляет пассив- 
ную сторону, недостаток собственного «я», поскольку неформу- 
лируемое есть болезнь мышления; колдун представляет активную 
сторону, избыток собственного «я», поскольку аффективность 
есть питательный источник для символов. В процессе врачева- 
ния устанавливается равновесие между этими двумя полюсами и 
обеспечивается переход от одного к другому. Общий же опыт 
выявляет единство духовного мира, который сам по себе является 
проекцией мира социального. 

Таким образом, становится необходимым расширить объем по- 
нятия «отреагирование», учитывая, что в других направлениях 
психотерапии оно ‘имеет иной смыся, нежели в психоанализе, 
огромная заслуга которого состоит в выявлении этого понятия и 
его основополагающего значения. Можно ли сказать, что в психо- 
анализе существует лишь одно отреагирование, а именно отреаги- 
рование больного, а не три? Это не вполне ясно. Иравда, в про- 
Цессе лечения тнаман говорит, совершая отреагирование вместо 
больного, который молчит, в то время как при психоанализе го- 
ворит больной, совершая сам у себя отреагирование в присут- 
ствии врача, который его слушает. Тем не менее и от врача тре- 
буется отреагирозание, несмотря на его несовпадение во времени 
с отреагированием больного, поскольку для того, чтобы быть пси- 
хоаналитиком, нужно самому подвергнуться анализу. Затрудни- 
тельнее определить роль, выполняемую соответственно магией и 
психоанализом в группе, ноекольку магия находит способ нового 
приспособления группы через посредство больного к уже суще- 
сявовавптим ранее задачам, в то время как психоанализ возвра- 
чает больного группе посредством внесенных решений. Однако 
вызывает тревогу наблюдающаяся в последние годы тенденция 


и невротиком 112. Это сделано мной в «Введении» к изданию трудов Мар- 
селя Мосса [486]. 


Глава 1Х. Колдун и его мазия 163 


превратить психоаналитическую систему, состоящую из совокуп- 
ности научных гипотез, в некоторых строго определенных слу- 
чаях проверяемых экспериментально, в некую расплывчатую ми- 
фологию, проникающую в сознание группы (объективное явле- 
ние, объясняемое с психологической точки зрения субъективным 
стремлением расширить существующую систему истолкований, 
разработанных для патологического мышления, и перенести их 
на нормальное мышление, применяя к явлениям коллективной 
психологии метод, используемый только при анализе индиви- 
дуального мышления); таким образом, создается опасность па- 
раллелизма между психоанализом и магией. Тогда (а быть мо- 
жет, уже и сейчас) в некоторых странах основным в психоана- 
лизе станет не то, что он способен оказать действительную по- 
мощь, излечивая отдельных индивидов, а то, что миф, лежащий 
в основе метода лечения, способен дать чувство безопасности це- 
лой социальной группе. На первое место в психоанализе выдви- 
нется популярная мифологическая система, в соответствии с ко- 
торой на основе этого мифа и будет перестроен весь мир социаль- 
ной группы. 

Уже теперь сравнение метода психоанализа и применявшихся 
ранее и весьма распространенных методов психотерапии поможет 
сделать важные выводы относительно самого этого метода и прин- 
ципов, на которых он основан. Постоянно расширяя круг пз- 
цибнтов и занимаясь уже не психопатологическими личностями, 
а типичными представителями социальных групп, психоанализ 
переходит от лечения к обращению: вылечить можно только 
больного, плохо адаптирующегося или неустойчивого индивида 
можно лишь убедить. Возникает вполне реальная опасность, что 
лечение (независимо от намерений врача, разумеется) приведет 
не к исчезновению психического расстройства или к устранению 
контекста, на фоне которого расстройство возникло, а к пере- 
стройке всех восприятий пациента в зависимости от психоанали- 
тических интерпретаций. Таким образом можно прийти к исход- 
ной точке, когда появится теоретическая возможность возникно- 
вения магическо-социальной системы, которую мы проанализиро- 
вали выше. 

Если анализ привел нас к правильным выводам, то в магиче- 
ском поведении следует видеть ревкцию на ситуацию, которая 
сознанием воспринимается аффективно, но сущность которой ле- 
жит в сфере интеллекта. Только история символических функций 
позволяет объяснить то, что для человеческого интеллекта все- 
ленная всегда недостаточно значима, а разум всегда имеет 
больше значений, чем имеется объектов, которым их можно при- 
писать. Разрываемый между этими двумя системами — системой 
означающего и системой означаемого, человек с помощью маги- 
ческого мышления обретает третью систему, в которую вписыва- 
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ются противоречивые дотоле данные. Но эта третья система, как 
известно, возникает и развивается в ущерб познанию. Для раз- 
вития познания необходимо, чтобы из двух первых систем раз- 
вивалась только одна, причем она должна быть углублена и раз- 
работана до такого состояния (до которого нам еще очень да- 
леко), чтобы она смогла полностью растворить в себе вторую. 
Не следует индивиду, будь он нормален или ненормален, повто- 
рять ошибки коллективного опыта человечества. Даже ссли изу- 
чение психических заболеваний привело нас к заключению, что 
всякий индивид в той или иной мере пользуется противоречи- 
выми системами и страдает от их противоречивости, тем не ме- 
нее из того, что система, позволяющая достичь интеграции этих 
противоречий, возможна и снимает причину заболевания, еще не 
следует, что подобная адаптация не будет абсолютным шагом на- 
зад по отношению к существовавшей прежде конфликтной си- 
туации. 

Произвольный общий синтез, позволяющий вместе с интегра- 
цией нормальных ситуаций интегрировать ситуацию травматиче- 
скую, причем без учета тех критических случаев, когда необхо- 
димо действие, есть потеря во всех отношениях. Совокупность 
простейших гипотез для практика есть рабочий инструмент, но 
теоретик отнюдь не обязан видеть в них завершенную картину 
действительности. А поэтому незачем из этих гипотез делать не- 
что, объединяющее больного и врача в мистический союз, кото- 
рый к тому же воспринимается ими по-разному и приводит 
только к растворению лечения в магии. 

На крайний случай придется ограничить психоанализ тем, 
что он даст язык, с помощью которого можно дать социально 
приемлемое выражение явлениям, которые по существу своему 
стали непонятны ни социальной группе, ни больному, ни цели- 
телто. 


Глава Х 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ СИМВОЛОВ * 


Недавно был опубликован первый ставший нам известным 
религиозно-магический текст, относящийся к южноамериканским 
культурам. Этот текст проливает новый свет на некоторые 
аспекты шаманского врачевания, в связи с чем встают теорети- 
ческие проблемы, которые отнюдь не достаточно освещены в ве- 
ликолелном комментарии издавших текст ученых — Вассена и 
Хольмера [371]. Мы хотели бы на этих страницах еще раз про- 
анализировать этот текст, но не с точки зрения лингвистики или 
американистики, с позиций которых он изучался, а скорее для 
того, чтобы сделать на его основе некоторые общие выводы. 

Текст представляет собой длинное песнопение; подлинник за- 
нимает 18 страниц, на которых помещается 535 стихотворных 
строк. Песнь записана индейцем-куна Гилермо Хайа со слов ста- 
рого хранителя преданий своего племени. Куна живут на терри- 
тории Панамской республики. Покойному Эрланду Норден- 
шельду, который уделял большое внимание их изучению, удалось 
Даже подыскать себе сотрудников из их числа. То заклинание, 
о котором идет речь, уже после смерти Норденшельда было пе- 
редано его преемнику Вассену вышеупомянутым Хайа. Ориги- 
нальный текст сопровождается переводом на испанский язык. 
Этому-то переводу и посвятил все свои труды Хольмер. 

Цель песнопения — помочь женщине в трудных родах. По- 
этому оно применяется в исключительных случаях, так как 
трудные роды довольно редки у индианок Центральной и Южной 
Америки: обычно они рожают гораздо легче, чем женщины за- 
падноевропейской культуры. Вмешательство шамана, следова- 
тельно, требуется редко и только тогда, когда к нему в случае 
своей неудачи обращается за помощью повитуха. В начале песни 
описывается замешательство повитухи, а затем посещение ею ша- 
мана. Потом рассказывается, как шаман отправляется к роже- 
нице, как он приходит в ее хижину и начинает свои приготовле- 
ния: он воскуривает дым, сжигая бобы какао, и изготовляет свя- 
щенные изображения, или нучу. Эти изображения делаются из 
материалов, освященных традицией, которые одни в состоянии 


* Посвящено Раймону де Соссюру, опубликовано ранее [484]. 
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придать им силу, и представляют духов-хранителей. Шаман бе- 
рет их себе в помощники и во главе их отправляется в жилище 
Муу. Муу — это сила, которая ведает формированием плода. 
Трудные роды объясняются тем, что Муу превысила свои полно- 
мочия и завладела пурба, или «душой», будущей матери. Таким 
образом, вся песнь посвящена поискам потерявшейся души. Она 
будет возвращена больной после долгих перипетий: преодоления 
препятствий, победы над свирепыми животными и заключитель- 
ной битвы шамана и его духов-помощников с Муу и ее дочерьми. 
Последние будут побеждены с помощью магических шапок, тя- 
жести которых они не могут вынести. Победив Муу, шаман на- 
ходит и освобождает пурба роженицы, и та разрешается от бре- 
мени. Песнь кончается перечислением мер предосторожности, ко- 
торые нужно принять для того, чтобы Муу не ушла из больной 
вслед за шаманом: целью битвы было не уничтожить саму Муу — 
она необходима`для продления рода, — а заставить ее не злоупо- 
треблять своей властью. Как только справедливость восстанов- 
лена, отношения сторон становятся дружественными, и прощаль- 
ные слова Муу, обращенные к шаману, можно было бы принять 
за приглашение: «Друг неле, когда ты снова навестить меня?» 
{412} *. 

Мы передаем термин неле как «шаман». Перевод может пока- 
заться неточным, поскольку в нашем случае врачевание пе тре- 
бует от исполнителя впадения в экстаз или его второго рожде- 
ния. Тем не менее окуривание дымом бобов какао имеет своей 
целью «придать прочность одежде» неле и сделать его самого 
«сильнее, храбрее, чтоб и он мог сразиться с Муу» (65—66). 
У куна различаются несколько типов врачей; по их классифика- 
ции могущество неле.имеет — и это самое главное — сверхъесте- 
ственное происхождение. Индейские врачи делятся на неле, ина- 
туледи и абсогеди. Последние изучают врачующие песнопения и 
лекарства и после обучения проходят специальное испытание, 
талант же неле рассматривается как врожденное чутье, позволя- 
ющее увидеть непосредственную причину болезни. Причиной же 
болезни является орган, из которого злые духи похитили жиз- 
ненные силы, частичные или общие. Неле может превратить этих 
духов в своих защитников или помощников [704, с. 80 и сл.]. Из 
этого следует, что мы имеем дело с шаманом, хотя его вмещша- 
тельство в роды кое в чем и отличается от обычного для шама- 
нов поведения. Нучу же, духи-помощники, по призыву шамана 
воплотившиеся в <деланные им фигурки, получают от него не 
только невидимость и дар прозрения, но и нига — «чжизненность». 
«упорство» [704, с. 360 и сл.; 371, с. 78—79], в результате чего 


* Здесь и далее в круглых ‘скобках приведены ссылки на строки ана- 
лизируемого в настоящей главе текста [371]. — Примеч. ред. 
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они становятся нелеган (мн. от неле) — «служащими людям», 
«существами, подобными людям» (235—237), но одаренными 
сверхъестественной мощью. 

В нашем кратком изложении песнь представляется построен- 
ной по весьма обычной схеме: болезнь вызвана тем, что человек 
потерял своего духовного двойника или, точнее, одну из своих 
парциальных душ, совокупность которых и есть его жизненная 
сила. Шаман и его духи-помощники отправляются в мир духов, 
где освобождают двойника от власти пленившего его злого духа 
и возвращают его владельцу, в результате чего больной выздо- 
равливает. Рассматриваемый нами текст интересен не этой, 
чисто формальной своей стороной: при внимательном чтении 
можно прийти к выводу (хотя вся честь этого открытия принад- 
лежит Хольмеру и Вассену), что Муу-Йгала, т. е. ‘дорога Муу’, и 
обиталище Муу, в представлении индейцев не является чисто ми- 
фическим путем и жилищем; это — влагалище и матка беремен- 
ной женщины, по ним-то и путешествует шаман со своими нучу. 
ив их глубине они и одерживают свою победу. 

Это толкование основано прежде всего на анализе понятия 
пурба. Пурба есть духовное начало, отличное от нига, определе- 
ние которого мы давали выше. В отличие от пурба нига не мо- 
жет быть похищена у того, кто обладает ею, а обладать ею мо- 
гут только люди и животные. Растение, камень имеют пурба, но 
не имеют нига, точно так же дело обстоит с трупом; у ребенка 
нига развивается с возрастом. По-видимому, понятие нига до- 
вольно точно передается термином «жизненная сила»; слово 
пурба же может быть переведено как «двойник» или «душа». При 
этом мы условимся, что эти слова не служат для различения оду- 
певленных и неодушевленных предметов (для куна все пред- 
меты — одушевленные), скорее они соответствуют платоновскому 
понятию «идеи», или «архетипа», чувственным воплощением ко- 
торого являются каждое существо и каждый предмет ''3. 

Итак, больная из нашей песни потеряла больше, чем свою 
пурба; в подлиннике описывается, что у нее лихорадка, «жар- 
кое одеяние болезни» (1 и сл.) и потеря или ослабление зрения, 
«блуждающего... уснувшего на тропе Муу-Пуклип» (97). Боль- 
ная отвечает на вопрос шамана: «Муу-Пуклип пришла ко мне, 
и она хочет забрать навсегда себе мою нигапурбалеле» (98). 
Хольмер предлагает переводить нига как «физическая сила», 
а пурба(леле) — как «душа» или «сущность», откуда получается 
«цуша ее жизни» [374, с. 38, № 44]. Возможно, предположение, 
что Нига — атрибут живого существа, является результатом на- 
личия у этого последнего не одной, а многих функционально 
связанных пурба, слишком смело. Однако каждая часть тела 
имеет свою парциальную пурба!“%, а нига, по-видимому, пред- 
ставляет собой в духовном плане эквивалент понятия «организм»: 
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точно так же как жизнь является результатом согласованной ра- 
боты органов, «жизненная сила» есть не что иное, как гармонич- 
ное сосуществование всех пурба, каждая из которых заведует ра- 
ботой своего органа. 

Шаман освобождает не одну только нигапурбалеле; найдяее, 
он обнаруживает там же и другие пурба: пурба сердца, костей, 
зубов, волос, ногтей, ног (401—408 и 435—442). Кажется удиви- 
тельным, что в этом перечне отсутствует пурба органов, имеющих 
прямое отношение к заболеванию, т. е. детородных органов. 
Издатели текста подчеркивают, что в данном случае пурба матки 
рассматривается не как жертва, а как причина страдания. Муу и 
ее дочери — мууганы (как на это указал еще Норденшельд [704, 
с. 364 и сл.]) — суть силы, заведующие формированием плода и 
дающие ему Кигпяш, или способности. Но в тексте ничего не го- 
ворится об этой их положительной роли. Муу предстает в нем 
как виновник болезни, парциальная душа, которая пленила и 
обрекла на бездействие другие души. Этим было нарушено гар- 
моническое сосуществование парциальных душ и, следовательно, 
целостность «главного тела» (сиегро ее по-испански, 430, 435) — 
источник его нига. Но Муу должна остаться на своем месте, а по- 
ход, освободивший дупги, оставляет на время открытым путь, по 
которому она может уйти. Чтобы этого не могло случиться, при- 
нимаются меры предосторожности, подробному описанию кото- 
рых посвящена последняя часть песни. Шаман поручает хозяе- 
вам диких животных охранять путь, запутывает следы, натяги- 
вает серебряные и золотые нити, и в течение четырех дней не- 
леганы стоят на страже и стучат палками (505—535). Муу по 
сути своей не есть злой дух, это просто дух, вступивший на путь 
зла. Трудные роды объясняются тем, что душа матки пленила 
души других частей тела. Как только эти души будут освобож- 
дены, она вновь может и должна сотрудничать с ними. Отметим, 
хоть и несколько преждевременно, насколько точно представле- 
ния индейцев отражают физический недуг в том аффективном 
аспекте, в каком он воспринимается, пусть смутно, сознанием 
больной. 

Чтобы добраться до Муу, шаман и его помощники должны 
пройти по пути, именуемому «дорога Муу». Многочисленные на- 
меки в тексте приводят к одному и тому же заключению отно- 
сительно того, что это такое. Когда шаман, сидя на корточках 
под гамаком больной, кончает лепить нучу, они устанавливаются 
«в начале дороги» (72, 83) и шаман напутствует их следующими 
словами: 


Больная покоится в своем гамаке перед вами; 

Ее белая ткань растянута, ее белая ткань 
тихонько шевелится: 

Распростерти слабое тело больной; 
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Когда они освещают дорогу Муу, по ней струится нечто 
похожее на кровь; 
Струя течет под гамаком, как кровь, вся красная; 
Белая внутренняя ткань спускается вниз до земли; 
И в этой белой ткани женщины спускается вниз 
человеческое существо (84—90). 


В смысле последних двух фраз переводчики сомневаются. По- 
этому они ссылаются на другой индейский текст, опубликован- 
ный Норденшельдом, который не оставляет никаких сомнений 
-в том, что «белая внутренняя ткань» есть вульва: 


Бивиа тош агкаай 
Мазса {@а а5пеп4о 
Бвиа тащ а@ппай 
Малса (е]а ежед@еа4о 


зФивиа тош! аъазе пиаригиа екиапай 
Ыаяса {а сегёго {ею саег Васепдо 
[704, с. 607—608; 371, с. 38, № 35—33]. 


В таком случае залитая кровью при тяжелых родах «дорога 
Муу», которую нучу должны разглядеть в отблесках своих одежд 
и магических шапок, представляет собой влагалище больной. 
А «жилище Муу», «замутненный источник», где она пребывает, 
соответствует матке: информатор-индеец поясняет название этого 
жилища Амуккапириавила словами омеган пурба амуррекведи, 
т. е. «мутные кровотечения женщины», и называет его также 
«глубоким, темным источником» (250—254) и «темным местом 
внутри» (32) *. 

Итак, в нашем тексте есть некоторые характерные черты, ко- 
торые выдвигают его на особое место среди обычно описываемых 
способов шаманского врачевания. Эти способы можно разделить. 
на три типа, не исключающие друг друга. Первый — физическое 
воздействие на больной орган (манипуляции с ним или высасы- 
вание из него), имеющее целью удалить причину заболевания, 
обычно — извлечь шип, осколок камня, перо, причем так, чтобы 
они появились в подходящий момент (тропическая Америка, 
Австралия, Аляска). Второй способ, распространенный, напри- 
мер, у арауканцев, в своей главной части имитирует битву со 
злыми духами, которая разыгрывается сначала в хижине, а по- 
том под открытым небом. При последнем — третьем способе, ко- 
торым пользуются, например, навахо, врачеватель произносит 
заклинания и предписывает различные действия (помещение 
больного на различные части рисунка, сделанного на земле при 


* Перевод И 1риа как 4вихрь» неточен. У некоторых южноамерикан- 
ских индейцев, как, впрочем, и в иберийских языках (ср. португальский 
о№о 4’ариа), «водяной глаз» означает источник 15. 
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и 


помощи песка и цветной глины), непосредственной связи кото- 
рых с поддежащим излечению заболеванием проследить не уда- 
ется. Во всех перечисленных случаях терапия (насколько изве- 
стно, часто действенная) трудно поддается объяснению: когда 
она направлена на больной орган, она слишком груба и кон- 
кретна (обычно это чистый обман), чтобы оказать какое-либо 
действие на внутренние органы, а когда она состоит в ‘повторе- 
нии ритуальных обрядов, зачастую весьма абстрактных, остается 
неясным, на чем основано ее лечащее действие. Обычно, чтобы 
избавиться от трудностей, связанных с объяснением этого воз- 
действия, говорят, что речь идет о психологическом лечении. Но 
этот термин остается лишенным содержания до тех пор, пока мы 
не определим, каким образом определенные психологические 
представления могут положительно влиять на строго определен- 
ные физические расстройства. Большой вклад в решение этой 
проблемы вносит текст, который мы проанализировали. В нем 
излагается чисто нсихологический способ лечения, поскольку ша- 
ман не прикасается к телу больной и не дает ей никаких ле- 
карств, но в то же время он явно и прямо говорит о патологиче- 
ском состоянии и органе, который его вызывает: можно сказать, 
что песнь представляет собой как бы психологическую манипуля- 
цию с больным органом и что выздоровление ожидается именно 
от этой манипуляции, 


* ж* 


Начнем с того, что определим действительный характер и 
отличительные свойства этой манипуляции, а затем исследуем, 
каковы ее цель и эффективность. Прежде всего мы с удивлением 
видим, что песнь, сюжетом которой является полная драматизма 
борьба за душу больной между духами-помощниками и злыми 
духами, отводит довольно незначительное место действию, как 
таковому: из 18 страниц текста описание поединка занимает 
едва ли одну, а рассказ о свидании с Муу Пуклип — две. Напро- 
тив, вступительная часть очень велика, и описание приготовле- 
ний и снаряжения нучу, их пути и остановок дано очень де- 
тально. Таково, например, в самом начале песни описание посе- 
щения шамана повитухой: разговор больной с повитухой, а затем 
повитухи с шаманом приводится дважды, поскольку каждый из 
собеседников, прежде чем ответить, в точности повторяет преды- 


дущую реплику. 


Больная говорит повитухе: «Я и вправду одета в жаркие одежды 
болезни». 

Повитуха отвечает больной: «Ты и вправду одета в жаркие одежды 
‚болезни, потому-то я тебя так и услышала» (1—2). 
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Можно сослаться на то, что у индейцев-куна это обычный 
стилистический прием, вызываемый (как и у других народов, 
ограничивающихся лишь устной традицией) необходимостью 
твердо зафиксировать сказанное в памяти [371, с. 65—66]. Но 
этот прием встречается не только при передаче слов, но и при 
описании действий: 


Повитуха обходит хижину по кругу, 

Повитуха ищет жемчужины, 

Повитуха делает круг, 

Повитуха ставит одну ногу перед другой, 

Повитуха ногой касается пола, 

Повитуха ставит другую ногу вперед, 

Повитуха открывает дверь своей хижины, 
и дверь ее хижины скрипит, 

Повитуха выходит... (71—14). 


Это подробнейшее описание выхода из хижины повторяется 
при ее приходе к шаману, при возвращении к больной, при 
уходе и приходе шамана; иногда это описание повторяется 
дважды в тех же самых выражениях (строки 37—39 и 45—47 
воспроизводят строки 33—35). Итак, песнь начинается описа- 
нием предшествовавших событий, а некоторые моменты, на пер- 
вый взгляд второстепенные («приходы» и «уходы»), воспроизве- 
дены с таким обилием подробностей, что напоминают замедлен- 
ную съемку. Этот прием проходит через весь текст, но нигде не 
применяется так систематически, как в начале, причем в описа- 
нии предшествовавших событий. 

Все происходит так, как если бы исполнитель обряда пытался 
заставить больную, чье восприятие реальности приглушено, а чув- 
ствительность обострена страданиями, отчетливо и сильно пере- 
жить вновь исходную ситуацию, мысленно восстановить ее 
в мельчайших подробностях. Эта ситуация влечет за собой целую 
пепь событий, предполагаемой сценой для которых служат тело 
и внутренние органы больной, т. е. песнь переходит от самой 
прозаической действительности к мифу, от физических явлений 
к явлениям физиологическим, от внептнего мира к внутренности 
тела. Но благодаря специальной технике внушения, пользуясь 
патологическим состоянием пациентки, шаман создает такие 
условия, при которых эти мифические события, происходящие 
внутри тела больной, приобретают жизненность реально пережи- 
тых фактов. 

На следующих 10 страницах в прерывистом и все убыстря- 
ющемся темпе чередуются физиологические и мифические темы, 
словно шаман старается стереть грань между ними и уничто- 
жить их различие в восприятии больной. Изображение женщины, 
лежащей в гамаке или же в положении, обычном для индеанки- 
роженицы; лицом на восток, колени раздвинуты, — стонущей, те- 


172 Магия и религия 


ряющей кровь, с раскрытыми и движущимися наружными поло- 
выми частями (84—92, 123—124, 134—135, 152, 458, 173, 477— 
178, 202—204), чередуется с призыванием духов по имени: духов 
хмельных напитков, духов ветра, вод, лесов и даже — драгоценное 
свидетельство гибкости мифов — духа «серебряного корабля бе- 
лого человека» (187). Темы эти переплетаются — как и больная, 
нучу сочатся, истекают кровью, а страдания роженицы прини- 
мают космические размеры: «Ее белая внутренняя ткань свисает 
до лона земли... до лона земли, и пот ее течет, образуя лужи, 
красные, как кровь». Но в то же время появление каждого духа 
сопровождается подробнейшим его описанием, равно как и маги- 
ческое снаряжение, которое он получает от шамана, обстоятельно 
перечисляется: черные жемчужины, огненные жемчужины, тем- 
ные жемчужины, круглые жемчужины, кости ягуара, округлые 
кости, горловые кости и еще много разных костей 118, серебряные 
ожерелья, кости броненосца, кости птицы керкеттоли, кости зеле- 
ного дятла, кости, из которых делают флейты, серебряные жемчу- 
жины (104—118); затем вновь производится всеобщая мобилиза- 
ция, как будто этих гарантий недостаточно, и все ведомые и неве- 
домые больной силы должны быть собраны для вторжения. 

Но все эти действия носят не только мифологический харак- 
тер, а потому проникновение во влагалище, пусть чисто мифиче- 
ское, изображается больной в конкретных и общеизвестных вы- 
ражениях. Дважды термином Муу при этом обозначена непосред- 
ственно матка, а не парциальная душа, которая ведает ее жизне- 
деятельностью («муу больной» 204, 453) [371, с. 45, примеч. 219, 
с. 54, примеч. 539]. В этом случае нелеганы, чтобы вступить на 
дорогу, ведущую. к Миуу, принимают вид пениса в состоянии эрек- 
ции и ведут себя соответственно: 


Шапки нелеганов блестят, шапки нелеганов белеют; 
Нелеганы становятся плоскими и низкими (?), 
как концы прямыми; 
Нелеганы принимают устрашающий вид (?), нелеганы 
становятся ужасными (?), 
для спасения нугапурбалеле больной (230—233)... 


и ниже: 


Нелеганы, покачиваясь, идут к верху гамака, 
они идут к верху, как нусупане (?) (239) *. 


Рассказ построен так, чтобы вызвать в памяти реальные дей- 
ствия, а роль мифа ограничивается тем, что он подставляет других 


ы Вопросительные знаки принадлежат переводчику: нусупанв от нусу 
«червяк» 7’ — слово, которым обычно обозиачают пенис [374, с. 47, при- 
меч. 280; с. 57, примеч. 540 и с. 82]. 
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действующих лиц. Эти персонажи проникают. в естественное от- 
верстие — после подобной психологической подготовки больная 
действительно чувствует их проникновение. Она не только чув- 
ствует их, они еще и «освещают» (прежде всего, конечно, самим 
себе, чтобы найти свой путь, но и ей тоже, делая более «ясной» и 
помогая осознать локализацию смутных болезненных ощущений) 
дорогу, по которой собиратотся пройти. 


Нелеганы помещают хорошее зрение в больной, 
Нелеганы открывают в больной светоносные глаза (231). 


Это «освещающее зрение», если применить слова текста, по- 
могает духам различить их сложный путь, определяемый настоя- 
щей мифической анатомией, соответствующей не столько истин- 
ному строению детородных органов, сколько некой эмоциональной 
географической карте !'8, на которой отмечены все укрепления 
противника и все точки перехода в наступление: 

Нелеганы отправляются в путь, 
Нелеганы идут гуськом по дороге Муу так далеко, 
как простираются Низкие горы; 
Нелеганы... и т. Д. так далеко, как простираются Короткие горы, 
Нелеганы... и т. д. так далеко, как простираются Длинные горы, 
Нелеганы... и т. д. так далеко, как Уа!а Рокипа Уза!а 
(не переводится), 
Нелеганы... и т. д. так далеко, как Уа!а АКкмжаНекип Уэа 
(не переводится), 
Нелеганы... и т. д. так далеко, как Уаа Пализа ит Уа]а 
(не переводится), 
Нелеганы... и т. д. вплоть до центра Плоских гор, 
Нелеганы отправляются в путь, нелеганы идут гуськом 
по дороге Муу (241—248). 


Картина внутриматочного мира, населенного фантастическими 
чудовищами и свирепыми животными, может получить аналогич- 
ное объяснение, подтверждение ч6му мы находим в словах одного 
аборигена: это, говорит он, «животные, которые усиливают боли 
рожающей женщины», т. е. персонифицированные страдания. При 
рассмотрении этой части песни тоже создается впечатление, что 
основной целью ее является назвать их, представить их в такой 
форме, которая доступна сознательному или бессознательному 
мыслительному восприятию: это Дядюшка Аллигатор, извиваясь, 
ползает то там, то тут, с выпученными глазами, неровно-чешуйча- 
тый и пятнистый, он время от времени прижимается к земле 
и машет хвостом; Дядюшка Аллигатор Гииквалеле, блестящий, 
шевелящий своими блестящими плавниками, эти плавники зани- 
мают очень много места, все раздвигают, все тянут за собой; Неле 
ки(к)кирпаканалеле, осъминог, цепкие щупальца которого то втя- 
гиваются, то снова вытягиваются; и многие другие: Тот-кто-носит- 
мягкую-шапку, Тот-кто-носит-красную-шляпу, Тот-кто-носит-мно- 
гоцветную-шляпу и звери-сторожа: Черный тигр, Красный зверь, 
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Двуцветный зверь, Зверь-цвета-пыли; все они сидят на железной 
цепи, высовывают языки, языки у них свешиваются, из пасти 
у них течет пена, хвосты у них огненные, пасть угрожающе оска- 
лена, они все разрывают, и «все становится как кровь, все стано- 
вится красным» (253—298). 

Чтобы проникнуть в этот ад & ]1а Иероним Босх !1 и добраться 
до его хозяйки, нелеганы должны преодолеть еще и другие пре- 
пятствия, чисто материальные: жилы, болтающиеся веревки, на- 
тянутые нити, завесы, следующие одна за другой: цвета радуги, 
золотистые, серебристые, красные, черные, коричневые, синие, бе- 
лые, червеобразные, «как галстуки», желтые, витые, толстые 
{305—330); и с этой целью шаман вызывает подкрепление — Гос- 
под-животных-буравящих-дерево — тех, что должны «разрезать, 
собрать, скатать и убрать» нити, которые, по мнению Вассена и 
Хольмера, есть не что иное, как складки слизистой оболочки 
матки [374, с. 85]. 

По мере преодоления последних препятствий духи продвига- 
ются вперед, и начинается поединок шапок, обсуждение которого 
увело бы нас слишком далеко от непосредственного предмета на- 
шего исследования. После освобождения нигапурбалеле начина- 
ется спуск, столь же опасный, как и подъем, ведь целью всех 
зтих действий было вызвать роды, т. 6е., точно выражаясь, труд- 
ный спуск. 

Шаман производит смотр и ободряет свое войско; ему при- 
ходится еще раз вызывать подкрепление: «открывающих путь», 
Хозяев-животных-роющих-землю, например броненосца. Все 
вместе они заставляют нига двинуться к зеву матки. 


Твое тело распростерто перед тобой в гамаке, 

Белая ткань его растянута, 

Его белая внутренняя ткань слегка шевелится; 

Твоя больная распростерта перед тобой, и ей кажется, 
что она потеряла зрение. 

В ее тело они возвращают ее нигапурбалеле (430—435). 


Следующий эпизод не ясен: кажется, больная еще не выздоро- 
вела. Шаман с другими жителями деревни отправляется в горы 
для сбора целебных растений и повторяет атаку иным способом: 
на этот раз он сам, подобно пенису, проникает в чотверстиё муу» 
и движется там, «как нусупане... полностью очищая и осушая 
внутренность» (453—454), Однако применение кровоостанавлива- 
ющих средств вроде бы указывает на то, что роды уже произошли. 
Наконец перед самым рассказом о тех уже описанных нами ме- 
рах, которые были приняты, чтобы Муу не покинула свое жи- 
лище, шаман взывает к народу стрелков из лука. Поскольку 
им поручается поднять тучи пыли, «чтобы затмить Муу дорогу» 
(464) и встать на страже на всех путях Муу, на всех поворотах 
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и обходах (468), то само их появление свидетельствует о том, 
что наступил заключительный этап. 

Быть может, вышеописанный эпизод имеет отношение к дру- 
гой технике лечения, с манипулированием органами и приме- 
нением лекарств, а может быть, является аналогией, в равной 
степени метафорической, первому путешествию, более подробно 
описанному в нашем варианте текста. В этом случае мы имели бы 
дело с двумя атаками, предпринятыми для того, чтобы помочь 
больной. Одна из них основывается на психофизиологической 
мифологии, другая — на мифологии писихосоциальной, что видно 
из обращения к жителям деревни, но эта сторона не получила 
в песне достаточного развития. Нак бы, впрочем, не обстояло 
дело, нужно отметить, что песнь оканчивается описанием собы- 
тий, имеющих место после родов, а начинается с описания собы- 
зий, происходивших До начала лечения: последующие и преды- 
дущие события пересказываются со всей тщательностью, т. е. 
речь идет о построении некоего систематизированного целого, 
Лечение должно быть направлено («служить запором») не 
только против попыток Муу ускользнуть, но и для полной дей- 
ственности; еще прежде чем оно даст результаты, оно должно 
изобразить больной развязку, т. е. описать ситуацию, в которой 
все действующие лица нашли себе место, ситуацию, не таящую 
в себе более ничего угрожающего. 


ь В 


Таким образом, лечение, по всей видимости, состоит в том, 
чтобы больная осознала ситуацию, описанную вначале в чисто 
аффективных терминах, и чтобы дух смирился со страданиями, 
которых тело больше не может вынести. То, что мифология ша- 
мана не соответствует реальной действительности, не имеет зна- 
чения: больная верит в нее и является членом общества, которое 
з нее верит. Злые духи и духи-помощники, сверхъестественные 
чудовища и волшебные животные являются частью стройной 
системы, на которой основано представление аборигенов о все- 
ленной. Больная принимает их существование или, точнее, ни- 
когда не подвергала его сомнению. То, с чем она не может при- 
мириться, это страдания, которые выпадают из системы, кажутся 
произвольными, чем-то чужеродным. Шаман же с помощью мифа 
воссоздает стройную систему, найдя этим страданиям в ней со- 
ответствующее место. 

Но, поняв свои муки, больная не только смиряется с ними, 
она выздоравливает. С нашими больными не происходит ничего 
подобного, когда им объясняют причину их недомоганий, рас- 
сказывая про выделения, микробы и вирусы. Нас, может быть, 
обвинят в патадоксе, если мы ответим, что причиной тому как 
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раз то, что микробы существуют, а чудовища — нет. Отношение 
между микробом и болезнью для сознания пациента есть отно- 
шение чисто внешнее — это отношение причины к следствию, 
в то время как отношение между чудовищем и болезнью для 
того же сознания (или подсознания) есть отношение внутрен- 
нее — это отношение символа к символизируемому объекту, или, 
если говорить языком лингвистики, означающего к означае- 
мому 12°. Шаман предоставляет в распоряжение своей пациентки 
язык, с помощью которого могут непосредственно выражаться не- 
изреченные состояния и без которого их выразить было бы 
нельзя. Именно этот переход к словесному выражению (которое 
вдобавок организует и помогает осознать и пережить в упорядо- 
ченной и умопостигаемой форме настоящее, без этого стихийное 
и неосознанное) деблокирует физиологический процесс, т. е. за- 
ставляет события, в которых участвует больная, развиваться 
в благоприятном направлении. 

С этой точки зрения шаманская медицина занимает промежу- 
точное положение между нашими оргапотерапией и психотера- 
пией (как, например, психоанализ). Особенность шаманского 
врачевания в том, что оно применяет к органическому расстрой- 
ству метод, очень близкий к исихотерапевтическому или психо- 
аналитическому. Каким образом это становится возможным? Бо- 
лее тщательное сравнение шаманства и психоанализа (в чем 
нет, по нашему мнению, ничего оскорбительного для исихоана- 
луза) поможет нам зыяснить этот вопросе. 

В обоих случаях цель состоит в том, чтобы перевести в об- 
ласть сознательного внутренние конфликты и помехи, которые 
до тех пор были необознанными либо потому, что они были по- 
давлены иными психическими силами, либо потому (как в слу- 
чае родов), что происходящие процессы по природе своей носят 
не психический, а органический или даже механический харак- 
тер. Равно в обоих случаях внутренние конфликты и внутренние 
помехи исчезают не в силу самого того факта, что больная по- 
степенно приобретает действительное или преднолагаемое знание 
их, а в силу того, что это знание делает возможным особого 
рода переживание, при котором конфликты резлизуются в такой 
последовательности и в такой плоскости, которые способствуют 
их беспрепятственному течению и разрешению. Этот вновь пере- 
живаемый опыт получает в психоанализе название отреагирова- 
ния. Известно, что непременным условием его является непред- 
намеренное вмешательство психоаналитика, который благодаря 
двойному механизму переноса представляется больному действую- 
щим лицом его конфликтов, причем действующим лицом во плоти 
и крови, по отношению к которому больной может восстановить 
и выразить исходную ситуацию, До тех пор остававшуюся неосо- 
знанной. 
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Все эти черты характерны и для шаманского врачевания. 
И в этом случае речь идет о том, чтобы создать некое особое 
переживание; и в той мере, в какой зто переживание самоорга- 
низуется, механизмы, находящиеся вне контроля индивидуума, 
произвольно саморегулируются, приходя в конце концов к упо- 
рядоченному функционированию. Шаман играет ту же двоякую 
роль, что и психоаналитик: в первой из них — для психоанали- 
тика это роль слушателя, а для шамана — роль оратора, он уста- 
навливает непосредственную связь с сознанием (и опосредован- 
ную — с подсознанием) больного. В этом состоит роль’ заклина- 
ния в собственном смысле слова. Но шаман не только произно- 
сит заклинание: он является его героем, поскольку именно он 
проникает в больные органы во главе целого сверхъестествен- 
ного войска духов и освобождает пленную душу. В этом смысле 
он перевоплощается, как психоаналитик, который является объ- 
ектом переноса, и становится благодаря внушенным больному 
представлениям реальным действующим лицом того конфликта, 
который переживается больным на грани органического и пси- 
хического. Больной-невротик в процессе противопоставления себя 
реальному лицу — психоаналитику изживает свой индивидуаль- 
ный миф; индейская роженица преодолевает реально существую- 
щее органическое расстройство, отождествляя себя с мифически 
перевоплотившимся шаманом. 

Параллелизм не исключает различий. Их наличие неудиви- 
тельно, потому что в одном случае приходится лечить психическое, 
а в другом — органическое расстройство. Действительно, лечеб- 
ный метод шамана кажется точным эквивалентом лечебного 
метода психоаналитика, при котором, однако, произведена ин- 
версия всех членов. Оба метода стремятся создать некое пере- 
живание, и оба достигают своей цели, создавая миф, который 
больной должен пережить или пережить повторно. Но в одном 
случае зто индивидуальный миф, который сам больной строит 
из элементов своего прошлого, а в другом — социальный миф, 
полученный больным извне, не соответствующий состоянию, в ко- 
тором пациент находился до момента его получения. Чтобы под- 
готовить отреагирование, которое в этом случае становится при- 
реагированием, психоаналитик слушает, а шаман — говорит. Бо- 
лее того, когда переносы уже осуществлены, больной заставляет 
говорить психоаналитика, передавая ему предполагаемые наме- 
рения и чувства; в заклинании же, напротив, шаман внушает 
больной — спрашивая ее и отвечая за нее сам — свою интерпре- 
тацию ее состояния, которой она должна проникнуться: 


Взор мой заблудился, он уснул на дороге Муу-Пуклии; 
Муу-Пуклип пришла ко мне. Она хочет забрать мою 
нигапурбалеле, 
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Муу Науриаити пришла ко мне, она хочет навсегда забрать 
мою нигапурбалеле; и т. д. (97—101). 


И вее же еходство обоих методов становится поразительным, 
когда сравниваешь шаманское врачевание с некоторыми недавно 
появившимиея способами лечения, которые, по мнению их адеп- 
тов, относятся к психоанализу. 

Дезой в евоих работах о грезах наяву уже отмечал, что пеихо- 
патологические расстройства можно передать только языком сим- 
волов. Поэтому он говорит со своими больными с помощью сим- 
волов, но эти символы, в свою очередь, являются словесными 
метафорами. В более поздней работе, с которой мы были еще 
незнакомы, когда приступали к настоящему исследованию, Сешэ 
идет еще дальше [783], и нам кажется, что результаты, достиг- 
нутые ею при лечении одного случая шизофрении, считавше- 
тося неизлечимым, полностью подтверждают вышеизложенные 
вагляды относительно психоанализа и шаманства. Сешэ заметила, 
что речь, как бы она ни была символична, наталкивается на 
барьер сознания и что добраться до глубоко скрытых комплек- 
сов можно только с помощью определенных действий. Так, чтобы 
выявить комплекс отнятия от груди, врач должна была принять 
материнскую позу. Она не производила буквально все соответ- 
ствующие действия, а только некоторые из них, являющиеся 
ключевыми в данной ситуации, например заставляла больную 
коснуться щекой груди врача-психоаналитика. Символическое 
значение подобных действий дает возможность построить из них 
язык 121; таким образом, врач беседует с пациентом, но не сло- 
вами, а конкретными действиями. Эти действия носят как бы 
ритуальный характер и, беспрепятственно проходя через заслон 
сознания, обращаются непосредственно к подсознанию. 

Итак, мы снова сталкиваемся © понятием манипуляции, ко- 
торая, по нашему мнению, является основным элементом шаман- 
ского врачевания. Но традиционные рамки ее должны быть рас- 
ширены: это или манипуляция действиями, или манипуляция 
идеями. Общим для них является то, что они производятся при 
помощи символов, т. е. значимых эквивалентов означаемото, от- 
носящихся к иному порядку реальности, чем означаемое. Жесты 
Сешэо действуют на подсознание нациентки {равно как и пред- 
ставления, которые шаман внушает больной} и определяют из- 
менение тбчения органических функций пациентки. С началом 
песни роды приостанавливаются, к концу — роженица разреша- 
ется от бремени, происходящие перед родами изменения после- 
довательно отражены в мифе: первое проникновение нелеганов 
во влагалище (241) -- они поднимаются гуськом, как ходят ин- 
дейцы, а волшебные шапки открывают и освещают им путь при 
восхождении. Когда же духи возвращаются (это вторая фаза 
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мифа и первая фаза физиологического процесса, когда ребенок 
начинает продвигаться по родовому каналу), то внимание сосре- 
доточивается на ногах духов: сообщается, что они обуты (494— 
496). Когда они входят в жилище Муу, они идут уже не гусь- 
ком, а в ряд «по четыре» (388), а когда выходят на свет, то они 
уже выстроены «в один ряд по фронту» (248). Без сомнения, 
зти преобразования таких подробностей в мифе имеют целью 
вызвать соответствующую реакцию организма. Но больная не 
переживала бы это как реальный опыт, если бы расширение сте- 
нок влагалища не происходило на самом деле. Действенность 
символов гарантируется гармоническим параллелизмом мифа и 
событий. Миф и происходящие события образуют пару, в кото- 
рой осуществляется дуализм больного и врача. При лечении ши- 
зофрении действия производит врач, а больной создает миф; в ша- 
манском врачевании миф рассказывает шаман, а больной совер- 
шает действия. 


* ** 


Аналогия обоих методов станет еще более полной, если мы 
вслед за Фрейдом, дважды высказавшим эту мысль *, предполо- 
жим, что в конце концов описание структуры неврозов и психо- 
зов в термипах психологии уступит место физиологической или 
даже биохимической концепции. Это может случиться даже 
раньше, чем можно было предположить: недавно шведскими ис- 
следователями ** установлено, что нервные клетки нормальных 
и психически больных людей содержат разное количество поли- 
нуклеотидов '22. При допущении этой или любой ей подобной 
гипотезы шаманское врачевание и психознализ становятся со- 
вершенно эналогичными. И в том и в другом случае нужно ин- 
дуцировать определенные органические изменения, сущностью 
которых является преобразование структуры. Это достигается 
с помощью мифа, переживаемого больным, который он либо по- 
лучает извне, либо строит его сам, причем структура этого мифа 
на уровне неосознанных психических процессов должна быть 
аналогична той органической структуре, появление которой на 
уровне телесном должно быть вызвано с помощью мифа. Эффек- 
тивность символики как раз и состоит в той «индукционной спо- 
собности», которой обладают по отношению друг к другу фор- 
мально гомогенные структуры, построенные на разном материале 
и разных уровнях Живого: на уровне органических процесеов, 
неосознанных психических процессов и сознательного мышления. 


* В английском издании «По ту сторону. принципа удовольствия» 
[ср. 409, с. 244] и «Новых лекциях» [ср. 228, с. 79]. 


** Касиерссоном и Хиденом в Институте Каролинска в Стокгольме. 
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Самым обычным примером подобной индукции является поэти- 
ческая метафора. Но ее обычное современное употребление не 
позволяет ей выйти из чисто психяческой сферы. Мы должны 
тем самым отдать должное интуиции Артюра Рембо, сказавшего 
что «с помощью метафоры можно изменить мир». 

Сравнение с писихоанализом позволило нам выявить некото- 
рые аспекты врачевания. Не исключено совершенно и то, что 
когда-нибудь изучение шаманизма поможет прояснить некото- 
рые темные места теории Фрейда, в частности понятия мифа и 
подсознания. 

Из вышеизложенного видно, что если признать наличие фи- 
зиологического субстрата неврозов, то единственная разнипа 
между шаманским лечением и психоанализом — это различное 
происхождение мифа. В одном случае он обнаруживается как ин- 
дивидуальное достояние, а в другом является плодом коллектив- 
ного творчества. Многие психоаналитики будут отрицать, что 
психические констелляции, возникающие в сознании больнозо, 
представляют собой миф, они могут ссылаться на то, что это — 
имевшие место события, которые иногда можно датировать и 
подлинность которых можно проверить, опрашивая родных и 
близких пациента [215]. Мы не сомневаемся в реальности зтих 
фактов. Но стоит поразмыслить над тем, что именно дает в пси- 
хоанализе терапевтический эффект. Является ли терапевтиче- 
ская ценность лечения следствием того, что возрожденные в па- 
мяти ситуации были реально, или травматизирующая сила этих 
ситуаций была следствием того, что, когда они возникали, субъ- 
ект воспринимал их в форме живого мифа? При зтом мы сечи- 
таем, что травма не может являться неотъемлемым внутренним 
свойством какой-либо ситуации; существует только возможность, 
что какие-либо события на фоне определенного психологического, 
исторического и социального контекста будут индуцировать эмо- 
циональную кристаллизацию 123 по образцу уже существующих 
в психике структур. По отношению к событию или рассказу 
о нем зти структуры — точнее, законы их построения — явление 
вневременнбе. Вся психическая жизнь и весь внешний опыт нев- 
ротика организуются одной исключительной, или доминирующей, 
структурой, причем катализатором служит некий изначальный 
миф. Но эта доминирующая структура, равно как и другие, за- 
нимающие у невротика подчиненное положение по отношению 
к первой, характерна и для психики нормального человека, будь 
он членом цивилизованного общества или членом общества пер- 
вобытного. Совокупность этих структур и составляет то, что мы 
называем бессознательным. Вот тут как будто ‘и стирается окон- 
чательно разница между теорией шаманизма и теорией психо- 
анализа. Бессознательное перестает быть прибежищем индивиду- 
альных особенностей, хранилищем личной истории, которая де- 
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лает каждого из нас существом уникальным. Термин «бессозна- 
тельное» обозначает символическую функцию, отличительную для 
человека, но у всех людей проявляющуюся согласно одним и 
тем же законам и, в сущности, сводящуюся к совокупности этих 
законов. 

Если эта концепция верна, то, вероятно, между бессознатель- 
ным и подсознательным нужно установить более четкое разли- 
чие, чем это принято в современной психологии. Подсознание, 
хранилище воспоминаний и образов, которые каждый индивидуум 
закапливает в течение жизни *, в этом случае становится одним 
из аспектов памяти. Благодаря одним и тем же свойствам под- 
сознательные воспоминания непреходящи во времени и огра- 
ниченны, поскольку они потому и называются подсознатель- 
ными, что их нельзя вызывать по своей воле. Напротив, бессо- 
знательное всегда остается пустым, лишенным образного содер- 
жания, или, точнее, оно имеет такое же отношение к образам, 
как желудок к находящейся в нем пище. Бессознательное явля- 
ется инструментом с единственным назначением — оно подчи- 
няет структурным законам, которыми и исчерпывается его реаль- 
ность, нерасчлененные элементы, поступающие извне: намерения, 
змоции, представления, воспоминания. Можно сказать, что под- 
сознание — это индивидуальный словарь, в котором каждый из 
нас записывает лексику истории своей индивидуальности, и что 
бессознательное, организуя этот словарь по своим законам, при- 
дает ему значение и делает его языком, понятным нам самим 
и другим людям (причем лишь в той мере, в какой он организо- 
ван по законам бессознательного !24). 

Поскольку законы эти едины, в каждом случае, когда прояв- 
ляется бессознательное, и для каждой личности выше постав- 
ленная проблема может быть решена. Словарь имеет меныпее 
значение, чем структура. Создан ли миф субъектом или заим- 
ствован из коллективной традиции (причем между индивидуаль- 
ными и коллективными мифами происходит постоянное взаимо- 
проникновение и обмен), он различается лишь материалом обра- 
зов, которыми оперирует; структура же остается неизменной, и 
именно благодаря ей миф выполняет свою символическую функ- 
цию. 

Добавим, что эти структуры не только едины для всех и без- 
различны к материалам, которые они организуют, но еще и очень 
малочисленны, и мы поймем, почему мир символов столь разно- 
образен по содержанию и столь однообразен по строению. Язы- 
ков много, а фонологических законов мало, и они действительны 
для всех языков. Сборник известных сказок и мифов занял бы 


* Это определение обретает смысл при строгом разграничении бессозна- 
тельного и порсознательного. 
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много томов. Но их можно свести к небольшому числу простей- 
ших типов, если за разнообразием действующих лиц рассмотреть 
некоторые простейшие функции !25. Комплексы же — эти инди- 
видуальные мифы — тоже сводятся к нескольким простым ти- 
пам — формам, в которые отливается бесчисленное разнообразие 
отдельных случаев. 

Из того факта, что шаман не анализирует психику своего 
больного, можно сделать вывод, Что поиски утраченного вре- 
мени !26, которые иногда рассматриваются как основа терапии 
психоанализа, являются всего лишь видоизменениями (ценностью 
которых пренебречь нельзя) основного метода. Определезчие этого 
метода должно быть независимо от происхождения мифа, инди- 
видуального или коллективного, поскольку мифическая форма 
превалирует над содержанием рассказа. По крайней мере такой 
вывод напрашивается из анализа индейского текста. Но в неко- 
тором смысле всякий миф есть воспоминание о событиях про- 
шлого. Отличие психоанализа от шаманизма, хотя он, по суще- 
ству, является ‘современной формой последнего, определяется 
в основном тем, что в современной машинной цивилизации ме- 
сто для мифологического времени остается только в отдельном 
человеке. Из этото утверждения психоанализ может почерпнуть 
уверенность в своей жизнеспособности и надежды на более глубо- 
кое теоретическое обоснование. Психоаналитики лучше поймут 
механизм действия своего метода и свои цели, если сопоставят 


их с методами и целями своих великих предшественников — 
шаманов и колдунов. 


Глава Х[ 
СТРУКТУРА МИФОВ * 


Можно сказать, что вселенные мифов 
обречены распасться, едва родаявшись, 
чтобы из их обломков родились новые 
вселенные. 


Франц Боас. Предисловие к работе 
Д. Тейта [205, с. 18] 


Вот уже двадцать лет, как антропология все больше удаля- 
ется от изучения религий, хотя отдельные попытки в этом на- 
правлении и делаются. Этим воспользовались многочисленные 
дилетанты, вторгшиеся в область этнологии верований. Их наив- 
ные измышления в той области, которая для нас еще остается 
целиной, грозят вместе с нашими собственными недостатками 
окончательно погубить будущее наших начинаний. 

Каким образом такое положение стало возможным? Осново- 
положники этнологии верований Тэйлор, Фрэзер и Дюркгейм 
уделяли достаточное внимание психологическим проблемам; но, 
не будучи профессиональными психологами, они не могли по- 
спеть за быстрым развитием новых идей в этой области и еще 
меньше могли предвидеть направление ее развития. Поэтому их 
интерпретации устарели вместе с теми психологическими посту- 
латами, на основе которых они строились. Тем не менее их за- 
слугой является то, что они поняли связь проблем религиозной 
этнологии верований с психологией интеллектуальной деятель- 
ности. Вслед за Хокартом '27 (который отметил это в начале од- 
ной из своих работ, недавно опубликованной посмертно} нам 
остается пожалеть, что современная психология слишком часто 
проявляла недостаточный интерес к интеллектуальным феноме- 
нам, предпочитая заниматься изучением аффективной жизни: 
«И недостаткам, свойственным психологической школе... при- 
бавилось, таким образом, заблуждение, что отчетливые мысли по- 
рождаются смутными эмоциями» [368, с. 7]. Чтобы включить 
в сферу нашей логики умственные операции, очевидно отличные 


* Опубликовано в 1955 г. на английском языке [546], переведено 
на французский язык с некоторыми изменениями и дополнениями. 
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от наших, но все же относящиеся к сфере интеллекта, потребо- 
валось бы расширить ее границы. Вместо этого была сделана 
наивная попытка свести подобные умственные операции к смут- 
ным и непередаваемым чувствам. Этот метод изучения зерова- 
ний, известный под названием феноменологического, во многих 
случаях оказался малоинтересным и бесплодным. 


* *ж* 


От создавшегося в этнологии верований положения больше 
всех других ее разделов пострадала мифология. Безусловно, 
можно сослаться на существование весьма значительных работ 
Дюмезиля !28 и Грегуара !?, но они не являются специальными 
работами по этнологии. Как и пятьдесят лет назад, эта наука 
находится в беспорядочном состоянии. Нытаются обновить ста- 
рые интерпретации: представления об общественном сознании, 
обожествление исторических персонажей (или обратный про- 
цесс). С какой бы точки зрения мифы ни рассматривались, их 
всегда сводят или к беспочвенной игре воображения, или к при- 
митивной форме философских спекуляций, 

Чтобы понять, что есть миф, нам остается выбирать только 
между тривиальностью и софизмом. Некоторые считают, что каж- 
дое общество с помощью своих мифов выражает такие основные 
чувства, как любовь, ненависть, месть — общие для всего чело- 
вечества, другие — что мифы представляют собой попытку объ- 
яснить малопонятные явления — астрономические, метеорологи- 
ческие и т. п. Но общество не отвергает позитивных, пусть даже 
ложных интерпретаций; с какой стати оно должно отдать пред- 
почтение столь смутным и сложным представлениям? Впрочем, 
психоаналитики, как и некоторые этнологи, хотят заменить кос- 
мологическую и натуралистическую интерпретации другими объ- 
яснениями, заимствованными из социологии и психологии. В та- 
ком случае все становится слишком уж просто. Пусть в некой 
системе мифов отводится важное место какому-либо персонажу, 
скажем очень недоброжелательной бабке; тогда нам объяснят, что 
в таком-то обществе бабки враждебно относятся к внукам. Мифо- 
логия превращается в отражение социальных структур и обще- 
ственных отношений. А если наблюдаемые факты противоречат 
гипотезе, будет выдвинута другая гипотеза, согласно которой миф 
отражает реальные, но вытеснеяные чувства. Каково бы ни было 
истинное положение вещей, при подобном способе рассуждений 
для диалектики, которая выигрывает в любом случае, всегда 
можно найти подходящее объяснение. 

Приходится признать, что изучение мифов приводит нас к про- 
тизворечивым заключениям. В мифе все может быть; кажется, 
что последовательность событий в нем не подчиняется правилам 
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логики и нарушает закон причинности. Любой субъект может 
иметь здесь любой предикат, любые мыслимые связи возможны. 
И при этой кажущейся произвольности одни и те же мифы 
с теми же отличительными чертами и зачастую с теми же по- 
дробностями встречаются во многих областях земного шара. 
Встает вопрос: если содержание мифов абсолютно случайно, как 
объяснить их сходство в разных местах Земли? Можно надеяться 
найти решение только в том случае, если мы четко осознаем, что 
миф противоречив по сути своей. Это противоречие похоже на 
то, которое обнаружили первые философы, заинтересовавшиеся 
языком. Для того чтобы лингвистика оформилась как наука, при- 
шлось сначала разобраться с этим вопросом. Древние философы 
подходили к языку так, как мы подходим сегодня к мифологии. 
Они подметили, что в Каждом языке определенные сочетания 
эвуков соответствуют определенным значениям, и безуспешно пы- 
тались понять, какая внутренняя необходимость объединяет эти 
значения и эти звуки. Усилия были напрасны, потому что одни 
и те же звуки в разных языках связаны с разными значениями. 
Противоречие разрештилось только тогда, когда было замечено, 
что значащая функция в языке связана не с самими звуками, 
а со способом их сочетания между собой. 

Многие недавно появившиеся теории мифа впадают в то же 
заблуждение. По Юигу, значение связано с определенными ми- 
фологическими темами, которые он назвал архетипами 130. Это 
рассуждение напоминает известное заблуждение философов, за- 
нимавшихся языком. Они долгое время считали *, что различные 
звуки благодаря внутренне присущим им свойствам передают то 
или иное значение: так, «текучие» полугласные якобы должны 
вызвать представление о соответствующем состоянии материи, 
открытые гласные по преимуществу включаются в состав имен, 
обозначающих предметы большие, громоздкие, тяжелые или звон- 
кие '! и т. д. Соссюровский принцип произвольного характера 
лингвистических знаков, конечно, нуждается в пересмотре и по- 
правках [193; см. также наст. изд., гл. У], но, пожалуй, любой 
лингвист признает, что этот принцип когда-то открыл новую 
эпоху в истории линтвистической мысли. 

Недостаточно только провести сравнение современного поло- 
жения в мифологии с состоянием лингвистики донаучного пери- 
ода. Если мы этим ограничимся, мы только рискуем попасть из 
одной трудной ситуации в другую. Сопоставление мифа с языком 
ничего не решает: миф есть составная часть языковой деятель- 
ности; он передается словами, он целиком входит в сферу вы- 
сказывания. 


+ Эта гипотеза имеет еще своих сторонников [см., например, 714]. 
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Чтобы понять специфический характер мифологического мыш- 
кения, мы должны признать, что миф есть одновременно и вну- 
гриизыковое и внеязыковое явление. Подобная трудность встре- 
чается и в лингвистике: язык включает в себя различные уро- 
вни. Проводя различие между языком и речью, Соссюр показал, 
что язык можно рассматривать в двух взаимодополняющих ас- 
пектах — структурном и статистическом: язык обратим во вре- 
мени, а речь во времени необратима 132. Но если возможно выде- 
лить в языке два вышеназванных уровня, то нет ничего неверо- 
ятного в том, что нам удастся найти и третий. 

Мы только что дали определение языка и речи через вре- 
менные системы, к которым они соответственно относятся. Миф 
также использует третью временную систему, которая сочетает 
в себе свойства обеих названных временных систем. Миф всегда 
относится к событиям прошлого: «до сотворения мира» или 
«в начале времен» — во всяком случае, «давным-давно» 133. Но 
значение мифа состоит в том, что эти события, имевшие место 
в определенный момент времени, существуют вне времени. 

Миф объясняет в равной мере как прошлое, так и настоящее 
и будущее. Чтобы понять эту многоплановость, лежащую в 0с- 
нове мифов, обратимся к сравнению. Ничто не напоминает так 
мифологию, как политическая идеология. Быть может, в нашем 
современном обществе последняя просто заменила первую. Итак, 
что делает историк, когда он упоминает о Великой французской 
революции? Он ссылается на целый ряд прошедших событий, от- 
даленные последствия которых, безусловно, опущаются и нами, 
хотя они дошли до нас через целый ряд промежуточных необра- 
тимых событий. Но для политика и для тех, кто его слушает, 
французская революция соотносится с другой стороной действи- 
тельности: зта последовательность прошлых событий остается 
схемой, сохраняющей свою жизненность и позволяющей объяс- 
нить общественное устройство современной Франции, его про- 
тиворечия и предугадать пути его развития. Вот как об этом 
сказал Мишле, одновременно и историк, и политический мысли- 
тель: «В тот день все было возможно... Будущее стало настоя- 
щим. Иначе говоря, времени болыше не было, была вспьника 
вечности» [672, т. ТУ, с. 1 (цит. по 666, с. 273)]. Эта двойствен- 
ная структура, одновременно историческая и внеисторическая, 
объясняет, каким образом миф может одновременно соотноситься 
и с речью (и в качестве таковой подвергаться анализу), и 
с языком (на котором он излагается). Но сверх того он имеет 
еще и третий уровень, на котором его можно рассматривать как 
нечто абсолютное. Этот третий уровень также имеет линтвисти- 
ческую природу, но отличную от двух первых. 

Я позволю себе сделать краткое отступление, чтобы нроиллю- 
стрировать отличие мифа от всех других лингвистических явле- 
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ний. Миф можно определить как такой вид высказываний, при 
котором известное выражение «гадиЧоге — ‘та Цоге» * совер- 
шенно несправедливо. С этой точки зрения место, которое зани- 
мает миф в ряду других видов языковых высказываний, прямо 
противоположно поэзии, каково бы ни было их сходство. Поэзия 
необычайно трудно поддается переводу на другой язык, и любой 
перевод влечет за собой многочисленные искажения. Напротив, 
ценность мифа, как такового, нельзя уничтожить даже самым 
плохим переводом. Как бы плохо мы ни зпали язык и культуру 
народа, создавшего миф, он все же во всем мире любым читате- 
лем будет воспринят как миф. Дело в том, что сущность мифа 
составляют не стиль, не форма повествования, не синтаксис, 
а рассказанная в нем история !\*. Миф — это язык, но этот язык 
работает на самом высоком уровне, на котором смыслу удается, 
если можно так выразиться, отделиться от языковой основы, на 
которой он сложился 135. 

Подведем некоторые предварительные итоги. Мы сделали три 
вывода: 1} если мифы имеют смысл, то он определен не отдель- 
ными злементами, входящими в их состав, а тем способом, кото- 
рым эти элементы комбинируются; 2) миф есть явление языко- 
вого порядка, он является составной частью языка; тем не менее 
язык в том виде, в каком он используется мифом, обнаруживает 
специфические свойства; 3) эти специфические свойства распо- 
лагаются на более высоком уровне, чем обычный уровень языко- 
вых выражений, иначе говоря, эти свойства имеют более слож- 
ную природу, чем свойства языковых высказываний любого дру- 
гого типа. 

Если допустить эти три положения в качестве рабочей ги- 
потезы, то из них немедленно следуют два очень важных вывода: 
1) как и всякий лингвистический объект, миф образован состав- 
ляющими единицами; 2) эти составляющие единицы предпола- 
гадт и наличие таких единиц, которые обычно входят в языко- 
вые структуры, а именно фонемы, морфемы и семантемы, но по 
отношению к этим последним они являются тем, чем сами со- 
мантемы являются по отношению к морфемам, а морфемы — по 
отношению к фонемам. Каждая последующая форма стоит на 
более высокой ступени сложности, чем предыдущая. По этой при- 
чине составляющие элементы, характерные для мифов (наиболее 
сложные из всех), мы назовем большими структурными едини- 
цами. 

Каким образом мы можем распознать и выделить эти боль- 
шие составляющие единицы, или мифемы? Мы знаем, что их 
нельзя уподобить ни фонемам, ни морфемам, ни семантемам и 
что они соотносятся с более высоким уровнем: в противном слу- 


* «Переводчик — предатель» (итал.). — Примеч. ред. 
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чае миф ничем не отличался бы от любой другой формы выска- 
зывания. Придется, видимо, искать их на уровне фразы '36. На 
стадии предварительного изучения мы будем действовать мето- 
дом приближения, методом проб и ошибок, руководствуясь прин- 
ципами, служащими основой всех форм структурного анализа: 
это означает стремление к экономности объяснений, к единству 
решения, к возможности восстановить целое по его части и пред- 
видеть дальнейшее раззитие, исходя из наличествующих данных. 

До сих пор мы использовали следующий мстод: каждый миф 
анализировался независимо от других, причем мы старались пе- 
редать последовательность событий с помощью возможно более 
коротких фраз. Каждая фраза записывалась на карточку, кото- 
рая получала номер, соответствующий ее месту в повествовании. 
Тогда становилось очевидным, что в каждом случае основным 
является предикат, который прицисывался какому-либо субъекту. 
Иными словами, каждая большая структурная единица по при- 
роде своей есть некое отношение. 

Предшествующее определение является неудовлетворительным 
по двум причинам. Во-первых, лингвистам-структуралистам из- 
вестно, что, на каком бы уровне мы ни вычленяли составляющие 
единицы, они всегда представляют собой отношения. Какова же 
тогда разница между большими и любыми другими единицами? 
Во-вторых, вышеописанный метод исследует только необратимый 
временной процесс, поскольку карточки нумеруются в порядке, 
соответствующем их месту в повествовании. Специфический ха- 
рактер мифического времени — его двойная природа, необрати- 
мость и обратимость, синхронность и диахропность — объясне- 
ния не получает. 

Эти замечания приводят к новой гипотезе, которая касается 
самой сути проблемы. Предположим, что настоящие составляю- 
щие единицы мифа представляют собой не отдельные отношения, 
а пучки отношений и что только в результате комбинаций таких 
пучков составляющие единицы приобретают функциональную 
значимость. Отношения, входящие в один пучок, могут появ- 
ляться, если рассматривать их с диахронической точки зрения, 
на известном расстоянии друг от друга, но если нам удастся объ- 
единить их в их «естественном» сочетании, то тем самым нам 
удастся представить миф как функцию новой системы времен- 
ного отсчета, которая удовлетворяет первоначальным допуще- 
ниям. Эта система имеет два измерения: синхронное и диахрон- 
ное — и, следовательно, сосдиняет в себе характерные черты 
«языка» и «речи». Поясним нашу мысль с помощью двух срав- 
нений. Представим себе инопланетных археологов, появившихся 
на Земле после того, как человечество исчезнет с нее, и произ- 
водящих раскопки на месте одной из наших библиотек. Этим 
археологам совершенно неизвестна наша письменность, но они 
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пытаются расшифровать ее. Для этого нужно предварительно 
установить, что мы пишем слева направо и сверху вниз. Но даже 
после этого открытия часть книг дешифровать не удастся. Это 
будут оркестровые партитуры, хранящиеся в музыкальном от- 
деле. Инопланетные ученые будут пытаться читать нотные 
строчки последовательно одну за другой, начиная с верха стра- 
ницы; потом они заметят, что некоторые группы нот повторя- 
ются частично или полностью через определенные интервалы и 
что некоторые мелодические фразы, находящиеся на расстоянии 
друг от друга, схожи между собой. В таком случае им, возможно, 
придет в голову, Что эти мелодические фразы нужно рассматри- 
вать не последовательно, а как части одного целого, охватывать 
их целиком !37. Тогда они откроют принцип того, что мы назы- 
ваем гармонией. Оркестровая партитура имеет смысл только 
тогда, когда ее читают по одной оси диахронно (страниду за 
страницей, слева направо) и вместе с тем по другой оси син- 
хронно, сверху вниз. Иначе говоря, все ноты, находящиеся на 
одной вертикальной линии, представляют собой большую состав- 
ляющую единицу, или пучок отношений. 

Второе сравнение меньше отличается от первого, чем это 
может показаться с первого взгляда. Представим себе некоего 
человека, совершенно незнакомого с нашими игральными кар- 
тами, который в течение длительного времени наблюдает за га- 
далкой. Он видит и классифицирует ее клиентов, определяет их 
приблизительный возраст, пол, общественное положение и т. д., 
подобно тому как этнограф кое-что узнает о тех обществах, мифы 
которых он изучает. Наш наблюдатель будет слушать предска- 
зания, даже запишет их на магнитофон, как мы повествования 
туземцев-информантов, чтобы на досуге иметь возможность их 
сравнить. Если это достаточно толковый наблюдатель и если он 
соберет достаточно обширную информацию, он, по всей видимо- 
сти, сумеет восстановить структуру и состав применяемого рас- 
клада, т. е. число карт — тридцать две или пятьдесят две, — рас- 
пределенное на четыре однородные серии, каждая из которых 
состоит из одних и тех же составляющих единиц (карт) с един- 
ственным различительным признаком — мастью. 

Проиллюстрируем метод на примерах, имеющих непосред- 
ственное отношение к нашему предмету. Возьмем миф об Эдипе — 
он всем известен, и пересказывать его нет надобности. Конечно, 
на этом примере трудно что-либо показать. Миф об Эдипе до- 
шел до нас в отрывках, причем в позднейшей редакции, Эти ли- 
тературные обработки вдохновлялись скорее эстетическими и 
моральными требованиями, нежели религиозной традицией или 
ритуальным обрядом, если и допустить, что этот миф когда-либо 
имел религиозное или ритуальное значение. Но мы не стремимся 
здесь к правдоподобному толкованию мифа об Эдипе, приемле- 
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мому для специалиста. Мы хотим просто продемонстрировать 
определенный метод исследования, не ‘делая никаких выводов 
о самом этом мифе, так как вполне возможно, что в силу выска- 
занных выше неясностей этот метод к нему и вообще неприме- 
ним. Это «демонстрация» не в том смысле, в каком ее понимают 
ученые, а скорее «демонстрация», которую проводит уличный тор- 
говец, пытаясь продать зевакам какую-нибудь машинку. Цель 
здесь — не в том, чтобы получить конкретный результат, а в том, 
чтобы кратко разъяснить собравшимся, как она действует. 

Мы будем рассматривать миф так, как если бы он представ- 
лял собой оркестровую партитуру !38, переписанную несведущим 
любителем, линейка за линейкой, в виде непрерывной мелодиче- 
ской последовательности; мы же пытаемся восстановить его пер- 
воначальную аранжировку. Мы будем действовать так, как если 
бы мы имели последовательность целых чисел вида 1, 2, 4, 7, 8, 
2, 3, 4, 6, 8, 1, 4, 5, 1, 8, 4, 2, 5..1, 3, 4, 5, 1, 3, 4:5, 6, 8 и перед 
нами стояла задача сгруппировать все единицы, двойки, тройки 
и т. д., составив из них таблицу: 


42 А т 8 

2 ЗА 6 8 

1 4 5 78 
1. 2 5 7 

3456 8 


Будем производить подобную операцию с мифом об Эдипе, 
пробуя все расстановки мифем до тех пор, пока одна из расста- 
новок не удовлетворит требованиям, выдвинутым ранее (с. 188). 
Предположим произвольно, что такая расстановка найдена и изо- 
бражается таблицей (см. с. 191); еще раз напомним, что мы ни 
в коей мере не предлагаем ее вниманию специалистов по антич- 
ной мифологии, которые вольны изменить ее или вообще отверг- 
нуть. 

Мы имеем четыре (вертикальные) колонки, в каждой из ко- 
торых сгруппированы отношения, входящие в один пучок. Если 
мы хотим рассказать миф, нам нужно, не обращая внимания на 
колонки, читать ряды слева направо и сверху вниз. Но если мы 
хотим его понять, то одно из этих направлений, связанное с ди- 
ахронией (сверху вниз), теряет свою функциональную значи- 
мость, и мы читаем слева направо, колонку за колонкой, при- 
чем рассматриваем каждую колонку как единое целое !40. 

Все отношения, сгруппированные в одной и той же колонке, 
согласно нашему предположению, имеют общие черты, которые 
нам предстоит выявить. Так, все события, ‘объединенные в пер- 
вой колонке слева, касаются кровного родства, причем значение 
его преувеличено, т. е. отношения между родственниками более 
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Кадм ищет свою 
сестру Европу, по- 
хищенную Зевсом 


вает драко- 
на 


Спартанцы уби- 
вают друг друга 
в братоубий- 


| Кадм уби- 
ственной резне 


Лабдак (отец 
Лайя) = хромой (?) 


Эдин убивает 


Лай (отец Эдипа) = 
своего отца Лайя 


— левша (?) 18° 


Эдип убива- 
ет сфинкса 


Эдап = толстоно- 
гий (?) 


своей матери 


Эдип женится на ь 
Иокасте 


Этеокл убивает 
своего брата 
Полиника 


Антигона, нарушая | 


запрет, хоронит 
своего брата Поли- 
ника 


близкие, чем это допускается социальными нормами. Итак, сде- 
лаем допущение, что общая черта всех событий, приведенных 
в первой колонке, — это переоценка (гипертрофия) родственных 
отношений. Тогда во второй колонке представлены те же отно- 
шения с обратным знаком, что можно определить как недооценку 
или обесценение отношений родства. Третья колонка посвящена 
чудовищам и их уничтожению. Для толкования четвертой тре- 
буются предварительные уточнения. На то, что имена предков 
Эдипа по мужской линии предположительно являются именами 
значимыми, неоднократно обращалось внимание. Но лингвисты 
не придают этому значения, поскольку, согласно определению, 
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значение термина может быть установлено- только в том случае, 
когда оно подходит к любому контексту, где слово может быть 
употреблено, имена же собственные существуют вне контекста. 
При нашем подходе к мифу трудностей в этом случае меньше, 
поскольку миф перестроен так, что сам по себе является контек- 
стом. Поэтому значимую ценность представляет не случайный 
смысл взятого отдельно имени, а тот факт, что все три имени 
имеют общий признак, а именно предположительно выражают 
некое затруднение в пользовании конечностями 1\. 

Прежде чем перейти к дальнейшему, сравним две правые ко- 
лонки. Третья колонка имеет отношение к чудовищам: сначала 
речь идет о драконе, хтоническом монстре, которого нужно убить 
для того, чтобы люди могли родиться из земли, а затем о сфинксе, 
стремящемся лишить жизни свои жертвы — людей — при по- 
мощи загадок о том, что есть человек. В этом построении второй 
член воспроизводит первый, а первый соотносится с идеей ав- 
тохтонного происхождения человека. Поскольку в конце концов 
оба чудовища оказываются побежденными человеком, можно 
сказать, что общая черта третьей колонки — это отрицание ав- 
тохтонного происхождения человека *. 


* Мы не собираемся вступать в дискуссию со специалистами, — это 
было бы слишком самонадеянно, да и сам спор был бы беспредметным, 
поскольку мы выбрали миф об Эдипе только для примера. Но хтонический 
характер сфинкса может показаться сомнительным, а потому мы сошлемся 
на слова Мари Делькур: «В архаических легендах они (сфинксы) несо- 
мненно порождены самой Землей» [256, с. 108]. Сколь бы ни были различпы 
напг метод и метод Делькур (и сколь бы ни отличались наши выводы от 
ве, если мы были бы достаточно компетентны, чтобы глубоко исследовать 
этот вопрос), нам кажется, что она убедительно раскрыла происхождение 
сфинкса в архаических легендах. Это — чудовище женского пола, которое 
нападает на юношей и насилует их, иными словами, персонификация жен- 
ского существа с обратным знаком. Этим и объясняется то, что на много- 
численных изображениях, которые умело собраны в последней части ра- 
боты Делькур, мужчина и женщина всегда противопоставлены друг другу, 
как небо и земля, причем эта оппозиция оказывается обращенкой (инвер- 
тированной) 142. 

Как будет видно из дальнейшего, мы потому и выбрали в качестве 
примера миф об Эдипе, что между архаическими греческими мифами и 
мифами индейцев пуэбло, которые используются для примеров в дальней- 
шем изложении, существует известная аналогия. Сфинкс же, в трактовке 
Делькур, аналогичен в североамериканской мифологии двум персонажам 
(которые, по-видимому, представляют собой вариации одного и того же). 
С одной стороны, это 4014 Ва», т. е. старая ведьма отталкивающего вида, 
которая самой своей внешностью загадывает загадку юному герою. Если 
терой загадку разгадает, т. е. ответит на заигрывания этого омерзительного 
создания, то поутру на своем ложе он найдет лучезарную красавицу, 
которая принесвт ему корону (подобный сюжет есть и в кельтских сказа- 
ниях). Еще больше сфинкс напоминает «сВ9-рготад та мотап» (жен- 
щину-роженицу) индейцев хопи, или, если угодно, фаллическую мать. Это 
молодая роженица, которую ее племя, совершавшее трудный переход, бро- 
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Эти гипотезы помогают понять смысл четвертой колонки. 
В мифологии часто упоминается, что, родивитись из земли, чело- 
век в самый момент своего возникновения не умел ходить или 
ходил очень неуклюже. Так, у индейцев-Цуэбло существа, рож- 
денные землей, например шумайколи или муйингву, который по- 
могал родам, хромы (в текстах их называют: Окровавленная 
нога, Раненая нога, Мягкая нога). Такое же наблюдение можно 
сделать в отношении персонажей мифологии квакиютль, именуе- 
мых коскимо: после того как Циакиш, подземное чудовище, по- 
глотило племя коскимо, последние появились вновь на поверх- 
ности земли, «переваливаясь на ходу с боку на бок или раска- 
чиваясь взад-вперед». Итак, общая черта всей четвертой ко- 
лонки — это, по всей видимости, идея автохтонного происхожде- 
ния человека, из чего следует, Что четвертая колонка находится 
в таком же отношении к третьей, как первая ко второй. 

Если мы не можем связать группы отношений между собой 
то мы можем утверждать, что два противоречивых отношения 
идентичны друг другу в той мере, в которой каждое из них про- 
тиворечит самому себе. Пока этого приблизительного вывола 
о структуре мифов достаточно. 

Что же выражает миф об Эдипе, истолкованный «по-индей- 
ски»? Вероятно, что общество, исповедующее идею автохтонно- 
сти человека (см.: Павсаний, кн. УПТ, ХХХ, 4: растение есть 
прообраз человека !^3), не может перейти к мысли о том, что 
каждый из нас рожден от союза мужчины и женщины. Это не- 
одолимый барьер. Но миф об Эдине дает логический инстру- 
мент, при помощи которого от первоначальной постановки во- 
проса — человек родится от одного существа или от двух? — 
можно перейти к производной проблеме, формулируемой прибли- 
зительно так: подобное рождается подобным или чем-то другим? 
Отсюда становится очевидным следующее соотношение: пере- 
оценка кровного родства существует в обществе наряду с его не- 
дооценкой; стремление отвергнуть автохтонность существует на- 
ряду с невозможностью это сделать. Опыт может опровергать 
теорию, но социальная жизнь подтверждает ее в той мере, в ка- 
кой и социальная жизнь, и космология обнаруживают сходную 
структуру. Стало быть, космология верна. Теперь сделаем отбтуп- 
ление и изложим два дополнительных замечания. 

Для приведенных выше рассуждений мы могли пренебречь 
вопросом, который некогда очень занимал специалистов. В самых 
старых (гомеровских) вариантах мифа об Эдипе отсутствуют не- 


сило в самый момент родов. С тех пор она, став Матерью зверей бродит 
по пустыне и прячет животных от охотников. Если охотник встречает ее, 
«одетую в окровавленные одежды», то он «испытывает такой ужас, что, 
У него начинается эрекция». Она пользуется этим, чтобы его изнасиловать, 
ав награду дарует неизменную удачу на охоте [ср. 827, с. 352—353, № 1]. 
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которые мотивы, например самоубийство Иокасты и самоослеп- 
ление Эдипа. Но и при введении этих мотивов структура мифа 
не нарушается. Им легко найти место, классифицировав первый 
как новый пример самоуничтожения (третья колонка), а вто- 
рой — как пример физической неполноценности (четвертая ко- 
лонка). Эти добавления делают миф понятнее, потому что пере- 
ход от ног к голове можно сопоставить с переходом от отрицания 
автохтонности к самоуничтожению. 

Таким образом, наш метод избавляет нас от поисков перво- 
начального или подлинного варианта, что служило до сих пор 
одной из основных трудностей при изучении мифологии. Мы, 
напротив, предлагаем определять миф как совокупность всех его 
вариантов. Говоря иначе, миф остается мифом, пока он воспри- 
нимается как миф. Мы проиллюстрировали это нашим толкова- 
нием мифа об Эдипе, которое можно соотнести и с фрейдистской 
его формулировкой и которое вполне могло быть приложено и 
к этой последней. Конечно, проблема, дяя которой Фрейд избрал 
«Эдипову» терминологию, не есть проблема альтернативы между 
автохтонностью и двуполым воспроизводством. Но и его проблема 
приводит к вопросу: как двое могут породить одного? Почему 
у нас не один родитель, а мать и еще и отец? Итак, мы можем 
отнести гипотезу Фрейда заодно с текстом Софокла к числу вер- 
сий мифа об Эдипе. Их версии заслуживают не меньшего доверия, 
чем более древние и на первый взгляд более «подлинные». 

Из вышеизложенного следует, что, поскольку миф состоит из 
совокупности вариантов, структурный анализ должен учитывать 
их все. Изучив известные варианты фиванской версии, нужно 
перейти к другим: к рассказу о коллатеральной линии Лабдака 
(Агава, Пентей и сама Иокаста), к фиванским преданиям о Лике 
(где Амфион и Зет играют роль основателей города) и к дру- 
тим, еще более далеким от первоначальной версии вариантам, 
в которых говорится о Дионисе (двоюродном брате Эдипа с мате- 
ринской стороны), и к афинским преданиям, в которых ту роль, 
что в Фивах отводилась Кадму, играет Кекроп, и так далее. Для 
каждого из этих вариантов должна быть построена таблица, в ко- 
торой все элементы располагаются так, чтобы их можно было 
сравнить с соответствующими элементами других таблиц: убий- 
ство змея Кекропом с аналогичным эпизодом из истории Кадма; 
эпизод, в котором говорится о том, как родители покинули Дио- 
ниса, с таким же рассказом об Эдипе; прозвище Эдипа «толсто- 
ногий» (р1ед-еп 6) с прозвищем Диониса 10х1аз Х№ойас что зна- 
чит «ходящий криво»; поиски Европы © поисками Антигоны; 
два рассказа об основании Фив — то спартанцами, то братьями- 
диоскурами Амфионом и Зетом '*4; похищение Зевсом Европы или 
Антиопы с подобной же историей, в которой жертвой уже явля- 
ется Семела; фиванского Эдипа и афинского Персея и т. д. Мы 
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получим, таким образом, несколько з 
двумерных таблиц, в каждой из кото- 

рых будет фигурировать один вариант.* | 3 
Потом будем рассматривать эти таб- | 

лицы как параллельные плоскости. Мы 2 
получим некое трехмерное целое, ко- 
торое можно «прочесть» следующими 
тремя различными способами: слева 
направо, сверху вниз или от первой 
таблицы к последней (или в обратном 
направлении). Эти таблицы никогда 
не будут совершенно идентичны. Но 
опыт показывает, что сами их различия 
при анализе выявляют значительные 
соответствия, что позволяет подвер- 
гнуть их логическим операциям путем последовательного упроще- 
ния и в конце концов вывести структурный закон рассматри- 
ваемого мифа "45. 

Можно возразить, что таким способом мы никогда не кончим 
работы, потому что мы располагаем только ныне известными 
версиями. А что, если появится новая версия и все выводы 
пойдут насмарку? Подобная опасность существует, когда нам из- 
вестно очень малое число вариантов, но она становится чието 
теоретической с увеличением их числа. Достаточное число ва- 
риантов приблизительно оценивается исходя из опыта. Оно не 
может быть очень велико. Предположим, нам нужно судить о меб- 
лировке какой-то комнаты по отражению ее в двух зеркалах, 
висящих на противоположных стенах. Существуют две возмож- 
пости. Если зеркала строго параллельны, число отражений будет 
теоретически бесконечно. Если же одно зеркало висит под углом 
к другому, то число изображений будет уменыпаться с увеличе- 
нием этого угла. Но и в последнем случае достаточно четырех- 
пяти изображений для получения полной информации или по 
крайней мере для того, чтобы мы были уверены, что ничто су- 
щественное не ускользнуло от нашего внимания. 

Но следует всячески подчеркнуть, что из известных вариантов 
пи один` не должен быть опущен. Если рассуждения Фрейда об 
Эдиповом комплексе, как нам кажется, являются частью мифа, 
то вопрос, насколько достоверны мифы зуньи о происхождении 
мира в передаче Кашинга, лишен смысла, «Достоверной» версии, 
копией или искажениями которой являются другие варианты, не 
существует. Все варианты входят в миф. 

Теперь мы можем разобраться в причинах неудач в изучении 
мифологии. Сторонники сравнительного метода пытались найти 


Рис. 16. 


* См. рис. 16. — Примеч. ред. 
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подлинные варианты мифов, а не изучали их все. Кроме того, мы 
видели, что структурный анализ одного варианта одного мифа, 
рассказываемого людьми одного племени (а зачастую одной де- 
ревни), приводит к двумерной схеме. Но стоит рассмотреть не- 
сколько вариантов этого мифа того же племени или деревни, как 
мы получим трехмерную схему. Продолжая сравнение вариантов, 
мы должны будем пользоваться столь многомерными схемами, 
что интуитивное представление о них становится невозможным. 
Вся путаница и отсутствие содержательных выводов в изучении 
мифологии происходят оттого, что исследователи не умеют поль- 
зоваться многомерными системами отсчета, наивно предполагая 
обойтись системами дву- или. трехмерными. По-видимому, срав- 
нительная мифология не сможет обойтись в своем развитии без 
математической символики, вдохновляющейся математикой как 
образцом, поскольку наши традиционные эмпирические методы 
не могут быть применимы к подобным многомерным ‘системам 145. 

Мы попытались в 1952—1954 годах [см. 507; 513] применить 
теорию, изложенную в общих чертах на предыдущих страницах, 
чтобы провести исчерпывающий анализ всех известных версий 
этиологических мифов зуньи о происхождении и возникновении 
человека и культуры. Мы пользовались при этом работами сло- 
дующих ученых: Кашинга [246; 247], Стивенсон [804], Пар- 
сонс [717], Бунзель [225], Бенедикт [4190]. Далее была предпри- 
нята попытка сравнить полученные результаты с подобными ми- 
фами других племен пуэбло — восточных и западных. Наконец, 
было проведено сравнение с мифологией индейцев прерий. 

В каждом случае результаты подтверждали наши гипотезы. 
Нам не только удалось прояснить многое в североамериканской 
мифологии, но еще и заметить, а иногда и определить логические 
операции, которых до сих пор ученые-антропологи не замечали 
или же которые применялись только в областях, песможных 
с нашей. Поскольку мы не можем здесь вдаваться в подробности, 
ограничимся. рассмотрением некоторых полученных результатов. 

Ниже приводится крайне упрощенная таблица мифа зуньи 
о возникновении человека. 

Беглого взгляда на таблицу достаточно, чтобы понять суть 
мифа. Это некое логическое построение, помогающее осознать 
переход от жизни к смерти. Для сознания индейцев нуэбло этот 
переход труднопонимаем, поскольку человеческую жизнь они 
представляют по образу растения '^7 (выход на поверхность земли 
из ее недр). Это представление существовало и в античной Гре- 
ции, поэтому миф об Эдине был взят нами для примера не 
совсем случайно. В индейском мифе, о котором мы говорим, 
жизнь растений рассматривается с разных точек зрения, от про- 
стого к сложному. Высшее место занимает земледелие, но онс 
носит, однако, периодический характер, т. е. представляет собой 
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близнецов-воз- 
ъ‘любленных 


Переселение под 
предводитель- 
ством двух Не- 
векве (ритуаль- 
ные шуты) 


Инцест брата и 
сестры (проис- 
хождение воды) 


Принесение в 
жертву одного 
брата и одной 
сестры (чтобы 


вымолить победу) 
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СМЕРТЬ 


Боги уяичто- 
жают детей че- 
ловеческих 
(утопление) 


Магическое сра- 
жение с народом 
росы (собира- 
тельство против 
эемледелия) 


растений 
Усыновление 
брата и сестры 
(в обмен на маис} 
Периодический 


характер земле- 
дельческих работ 


Употребление в 


ищу дичи (охота) 


Война под пред- 
водительством 


двух богов войны 


Неизбежность 
войны 


Война с Кьянакве 
(земледельцы про- 


тив охотников) 


Спасение пле- 
мени (открытие 


центра земли) 


Принесение в 
жертву брата и 
сестры (чтобы 
схлынул потоп) 


СМЕРТЬ 


НЕПРЕРЫВ- 
НОСТЬ 
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чередование жизни и смерти, что противоречит исходному посту- 
лату. 

Если этим противоречием пренебречь, то оно все равно вновь 
появится внизу таблицы: охота приносит пищу, хотя похожа на 
войну, которая приносит смерть. Поэтому к проблеме можно йод- 
ходить по-разному. Вариант Кашинга сосредоточивает внимание 
на противопоставлении тех видов деятельности, которые непо- 
средственно направлены на добывание пищи (сбор дикорастущих 
растений), и тех, результаты которых получают спустя какое-то 
время. Иначе говоря, чтобы было возможным культурное возде- 
лывание растений, жизнь должна завершаться смертью. 

В версии Парсонс земледелие приходит на смену охоте, тогда 
как в варианте Стивенсон дело происходит как раз наоборот. 
Все другие различия между тремя вариантами можно соотнести 
с этими основными структурами. Так, например, все три варианта 
описывают войну, которую предки зуньи вели с мифическим на- 
родом кьянакве, причем между тремя рассказами обнаруживаются 
различия в следующих отношениях: 1) помощь или враждебность 
богов; 2) место, на котором была одержана победа; 3) различ- 
ная символическая функция, приписываемая кьянакве: они то 
охотники (и тетивы их луков в этом случае сделаны из жил жи- 
вотных), то земледельцы (и тетивы у них из волокон растений).. 


КАШИНГ ПАРСОНС СТИВЕНССН 


Боги, кьянакве (союз- 
ники; тетивы из воло- 
кон растений) 


кьянакве (одни; тети- | Боги, люди (союзники; 
вы из волокон расте- | тетивы из волокон ра- 
ний) стений) 


Оберживают победу 


над над над 


людьми без союзников 
{тетивы из жил вскоре 
заменены — волокнами 
растений) 


людьми, богами (союз- | кьянакве (663 союз- 


Одерживают победу ее победу 
ники; тетивы из Жил) | ников; тетивы из жил) 


Поскольку тетивы из растительного волокна лучше, чем те- 
тивы из жил (охота), и поскольку союз с богами предночтитель- 
нее (по меньшей мере), чем их враждебность, то в версии Ка- 
шинга людям вдвойне не повезло (вражда богов, тетивы из жил), 
а в версии Стивенсон — вдвойне повезло (помощь богов, тетивы 
из растений); версия же Парсонс занимает промежуточное поло- 
жение (благосклонные боги, но тетивы из жил, поскольку перво- 
бытное человечество живет охотой). 
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Оппозиция КАШИНГ | ПАРСОНС| СТИВЕНСОН 
боги/люди — —- -- 
волокно [жилы — — — 


Версия Бунзель имеет ту же структуру, что и версия Ка- 
шинга. Но отличие ее от этой последней (равно как и от версии 
Стивенсон) в том, что в этих двух версиях возникновение людей 
представлено как результат их попыток избавиться от тяжкого 
существования в недрах Земли, а в версии Бунзель люди появ- 
ляются на Земле, вызванные из ее недр высшими силами. По- 
этому у Бунзель, с одной стороны, и у Стивенсон и Кашинга — 
с другой, описания процессов возникновения симметричны и сле- 
дуют в обратном порядке: у Стивенсон и Кашинга — от растений 
к животным, у Бунзель — от млекопитающих к насекомым и от 
насекомых к растениям. 

Во всех мифах западных пуэбло мы видим то же логическое 
построение: начальная и конечные точки рассуждений одно- 
значны, а двусмысленность появляется на промежуточной стадии: 


ЖИЗНЬ (=РОСТ) 


Использование (мехакическое) расти- ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
тельности, осковывающееся только 
на способностях растений к росту. 


Употребление в пищу только дико- СОБИРАТЕЛЬСТВО 
растущих растений 


Употребление в пищу дикорастущих ЗЕМЛЕДЕЛИЕ 
и культурных растений 


Употребление в пищу только живот- (гдесь — противо- 

ных речие, поскольку 
отрицание жиз- 
ни разрушение, 
откуда: ОХОТА 


Разрушение животного Царства, про- 
стирающееся на людей ВОЙНА 


СМЕРТЬ (=УМЕНЬШЕНИЕ) 


Появление противоречивого члена в середине диалектического 
процесса соотносится с появлением сдвоенной серии близнечных 
(диоскурических) пар, функция которых — служить посредни- 
ками между обоими крайними членами !*8. 
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1. Два посланца богов Два ритуальных шута Два бога войны 


2. Гомогенная пара: сиблинги супруги гетерогенная пара: 
диоскуры-близнецы (брат и сестра) (муж и жена) (бабка и внук) 
(два брата) 


Таким образом, мы имеем ряд комбинаторных вариантов, вы- 
полняющих одну и ту же функцию в разных контекстах. Отсюда 
становится понятным, ночему шуты в ритуале пуэбло могут нести 
и военные функции. Проблема, казавшаяся неразрелтимой, исче- 
зает, если признать, что шуты играют по отношению к продук- 
там питания (это обжоры, которые безнаказанно могут объедаться 
всем, что выращено) ту же роль, что и боги войны но отношению 
к людям (война представляется дальнейшим диалектическим 
развитием охоты, доводящим ее до излишества: охота на людей 
приходит на смену охоте па животных, служащих пищей лю- 
дям). 

Некоторые мифы центральных и восточных племен пуэбло 
имеют иную структуру. Прежде всего они утверждают существен- 
ное тождество охоты и земледелия. Это хорошо видно в мифе 
о происхождении маиса: его взрастил Отец зверей, посеяв вместо 
семян костные наросты пог оленя. В этом случае жизнь и смерть 
выводятся из одного общего члена. В отличие от мифов западных 
пуэбло, где крайние члены представлены простыми единицами, 
а промежуточные удвоены, мы Имеем здесь удвоение крайних 
членов (две сестры в летендах восточных пуэбло), а средний 
простой член выдвигается на передний план (Пошайан племени 
зиа); правда, этот член наделяется противоречивыми признаками. 
Воспользовавшись этой схемой, можно даже заранее сказать, ка- 
кими признаками наделен этот «мессия» в различных версиях. 
Все зависит от того, в какой момент развития действия мифа он 
появляется: если в начале, то он благодетелен (зуньи, версия 
Кашинга); в середине — он наделен двоякими свойствами (цент- 
ральные пуэбло); в конце — зловреден (зиа), за исключением ва- 
рианта Бунзель мифа зуньи, в котором, как уже указывалось, 
развитие событий идет в обратном направлении. 

Систематически применяя этот метод структурного анализа, 
можно упорядочить все известные варианты одного мифа в после- 
довательность, образующую своего рода группу перестановок 149, 
причем варианты, представляющие собой крайние члены этой 
последовательности, образуют но отношению друг к другу сим- 
метричную, но обратную структуру. Таким образом, намечается 
некая упорядоченность в области, которая ранее пребывала в со- 
стоянии хаоса. Кроме того, постепенно проясняются логические 
структуры, лежащие в основе мифов *. Уже теперь можно выде- 
лить три типа логических операций. 


* Об еще одном применении этого метода см. нашу работу [546]. 
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Персонаж американской мифологии, обычно именуемый трик- 
стером (плут, обманщик) 150, долгое время представлял загадку. 
Как объяснить то, что по всей Северной Америке роль этого пер- 
сонажа играет или койот, или ворон? Это становится понятным, 
если принять во внимание, что миф обычно оперирует противо- 
поставлениями и стремится к их постепенному снятию — медиа- 
ции. Положим, что два члена, для которых переход от одного 
к другому представляется невозможным, заменены двумя дру- 
тими эквивалентными членами, допускающими наличие третьего, 
переходного. После этого один из крайних членов и медиатор, 
в свою очередь, заменяются новой триадой. Продолжим эту опе- 
рацию. В результате мы получим следующую переходную (ме- 
диативную) структуру: 


ИСХОДНАЯ ПАРА ПЕРВАЯ ТРИАДА ВТОРАЯ ТРИАДА 
ЧЛЕНОВ 


Жизнь 
Земледелие 
Травоядные 
Пожиратели падали (ворон, 
койот) 
Охота 
Нлотоядные 
Война 
Смерть 


Эта структура подразумевает следующее рассуждение: с одной 
стороны, пожиратели падали подобны плотоядным (питаются 
чкивотной пищей), а с другой — травоядным (они не убивают то, 
что едят). Пуэбло, для которых земледелие «значимо» больше, 
чем охота, рассуждают в этом случае несколько иначе: вороны по 
отношению к огородам являются тем же, чем хищники являются 
по отношению к травоядным. Но можно рассматривать травояд- 
ных как медиаторов (посредников): они подобны собирателям 
(вегетарианцам) и служат источником животной пищи, не бу- 
дучи охотниками. Таким образом, можно ввести медиаторов пер- 
вой, второй, третьей и т. д. степени, поскольку с помощью оппо- 
зиций и корреляций из каждого члена можно породить следую- 
щий. 

Подобная последовательность операций ясно прослеживается 
в мифологии индейцев прерий. Их можно представить в виде 
последовательности: 
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Медиатор (безуспешный) между небом и землей 
(супруга «З(аг-БизБапд» — «звездного мужа») 


Гетерогенная пара медиаторов (бабка и внук) 


Полугомогенная пара медиаторов 
(«1одяе-Боу» — «мальчик из берлоги» и «гоут-амау» — 
| «изтианный»). 


. У пуэбло (зуньи) соответствующая последовательность при- 
мет вид: 


Медиатор (успешный) между небом и землей (Пошайанки) 
Полугомогенная пара посредников (Уйуйеви и Матсайлема) 


| Гомогенная пара посредников (оба Ахайюта) 


Корреляции подобного типа могут появиться и на горизон- 
тальной оси (что справедливо и в лингвистическом плане: ср. 
различные значения корня розе в языке тева по Парсонс — койот, 
туман, скальи и т. д.). Койот (пожиратель падали) — это пере- 
ходная ступень между травоядными и плотоядными, подобно тому 
как туман — это переходная ступень между небом и землей; по- 
добно тому как скальп — это переходная ступень между войной 
и земледелием (скальп — «жатва» войны); подобно тому как го- 
ловня — это переходная ступень между дикими и культурными 
растениями (она заглушает культурные злаки, подобно дико- 
растущим травам); подобно тому как одежда — это переходная 
ступень от «природы» к «культуре» 151; подобно тому как от- 
бросы есть переход от обитаемого места к дикой чаще; подобно 
тому как эола (и сажа) соединяют очаг (на земле) и крышу 
(образ небесного свода). Эта цепь медиаторов (если можно так 
выразиться) представляет как бы. ряд логических членов, дающих 
ключ к расшифровке многих проблем мифологии индейцев: по- 
чему бог росы является также хозяином животных; почему бог 
богатых одежд — это чаще всего Золушка мужского пола (Азй- 
боу ‘Золик’, ‘Мальчик золы’); почему скальпы дают росу; по- 
чему Мать эверей связывается каким-то образом с головней 
ит. д. 

Можно также задать себё вопрос, не нашли ли мы некий уни- 
версальный способ приведения в систему данных чувственного 
опыта. Сравним французское тейе (головня) с латинским пе- 
ща '5?; обратим внимание на то, что в Европе существует по- 
верье, приписывающее роль носителя счастья отбросам (стоп- 
танный башмак), золе и саже (напомним обычай целовать тру- 
бочиста); сравним также американские сказания об Азй-боу 
и индоевропейский сюжет легенды о Золушке. Оба эти персонажа 
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есть фаллические образы (медиаторы между полами), хозяева 
росы и диких животных, оба роскошно одеты, и оба являются 
социальными медиаторами (брачный союз между знатными и 
простыми, между богатыми и бедными). Этот параллелизм не- 
возможно объяснить заимствованием (как это часто делалось), 
поскольку легенды об А$й-Боу и Золушке во всех деталях сим- 
метричны и вместе с тем противоположны друг другу, а сказка 
о Золушке в том виде, как она была занесена в Америку из 
Европы (ср. сказку зуньи о девочке, пасшей индюков), парал- 


лельна своему прототипу. Отсюда можно построить следующую 
таблицу: 


Европа | Америка 
Пол женский | мужской 
Семья две семьи (отец же- | семьи нет (сирота) 
нат вторым браком) 
Внешность | красивая девочка | уродливый мальчик 
Отношения пикто ее не любит он любит без взаим- 
ности 
Превращение | благодаря сверхъ- | благодаря сверхъесте- 


естественному вме- | ственному вмешатель- 
шательству получает | ству становится хорош 
роскошные одежды собой 


Как и А$й-6оу и Золушка, трикстер тоже является медиато- 
ром, а потому-то в нем остается что-то от двойственной природы, 
которую он должен преодолеть. Отсюда двусмысленность и про- 
тиворечивость его характера. Но трикстер — это не единственный 
способ осуществления медиации. Некоторые мифы кажутся спе- 
циально созданными для того, чтобы исчерпать все возможности 
перехода от двойственности к единству. Если сравнить все вари- 
анты мифа зуньи о появлении людей, то мы можем извлечь под- 
дающуюся упорядочению серию посреднических (медиативных) 
функций, причем каждый член выводится из предыдущего с по- 
мощью оппозиции и корреляции: 


мессия > близнецы > трикстер > двуполое существо > сиблинги 
> супружеская чета 
бабка, внук > четырехчленная группа >триада. 


В варианте Кашинга этот диалектический переход происходит 
еще и одновременно с переходом от пространственных категорий 
(медиация между небом и землей) к временным (медиация 
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между летом и зимой, т. е. между рождением и смертью). Но 
хотя наличествует переход от пространственных категорий к вре- 
менным, завершающая формула (триада) вновь возвращает нас 
к пространственным ‘категориям, поскольку триада состоит из 
диоскурической (близнечной) пары, появляющейся одновременно 
с мессией; напротив, если же исходная формула имела только 
пространственный смысл (небо и земля), временные категории 
все же присутствуют и в ней: сначала мессия молится, потом 
диоскуры спускаются с неба. Из этого видно, что логическое 
строение мифа предполагает двойную перестановку функций. Мы 
еще вернемся к этому вопросу, рассмотрев другие типы операций. 


Установив двойственный характер трикстера, мы можем объ- 
яснить еще одну характерную черту других мифологических пер- 
сонажей. Мы имеем в виду двойственность природы одного и 
того же божества: то благодетельное, то злокозненное в зависи- 
мости от обстоятельств. При сравпении различных вариантоз 
мифа хопи, на котором основан ритуал Шалако, становится оче.. 
видным, что их можно упорядочить в соответствии со следующей 
структурой: (Масауву: 1) = (Муйингву: Масауву) > (Шалако 
Муйингву) =(у: Масауву), где хи у представляют собой произ- 
вольные величины, которые нужно постулировать, чтобы опреде- 
лить две «крайние» версии. Действительно, в этих версиях бот 
Масауву появляется один, а не в сопровождении другого бога 
(версия 2); в версии 3 он вообще отсутствует. При этом в двух 
«крайних» версиях он имеет функции, которые можно определить 
как относительные, как и в двух других версиях. В версии 4 Ма- 
сауву (один) помогает людям, но не во всем; в версии 4 он лю- 
дям враждебен, но приносит меньше зла, чем мог бы. Следова- 
тельно, его роль задана, по крайней мере в этих вариантах, дру- 
гими возможными и неопределенными ролями, которые мы 0боз- 
начили через х и у. Напротив, в версии 2 Муйингву оказывает 
людям большую помощь, чем Масауву, а в версии 3 Шалако по- 
могает людям больше, чем Муйингву. 


Можно восстановить ряд, формально аналогичный версии сход- 
ного мифа у племени керес: (Пошайанки: 5) = (Леа: Пошай- 
анки) = (Пошайанки: Тиамони) = (у: Пошайанки). 


Этот тип структуры заслуживает особого внимания, поскольку 
социологи уже встречались с ним в двух других областях: при 
исследовании отношений субординации в группах отряда кури- 
ных и других животных (рестя-отает) и при исследовании 
систем родства, где мы называли подобную структуру системой 
обобщенного обмена. Выделив подобный тип структур в третьей 
области, области мифологии, мы можем надеяться точнее опреде- 
лить его истинную роль в социальных явлениях и дать ему более 
общее теоретическое обоснование. 
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И, наконец, если удастся представить полный ряд вариантов 
в виде группы перестановок, появится возможность вывести закон 
группы. При современном состоянии исследований придется до- 
вольствоваться весьма приближенными формулировками. Ка- 
ковы бы ни были уточнения и изменения, которые будут внесены 
последующими работами в нижеприведенную формулу, мы имеем 
право уже сейчас считать доказанным, что любой миф (рассмат- 
риваемый как совокупность его вариантов) может быть представ- 
лен в виде канонического отношения типа: 


Е, (а): Е, (6) = Е, (В): Е 1(у) 


Поскольку два члена, а и 6, заданы одновременно, равно как 
и две функции, хи у, этих членов, мы полагаем, что существует 
отношение эквивалентности между двумя ситуациями, опреде- 
ляемыми соответственно инверсией членов и отношений, при двух 
условиях: 1) если один из членов может быть заменен на проти- 
воположный (в вышеприведенном выражении: а и а— 1); 2) если 
можно произвести соответственно одновременную инверсию 
между значением функции и значением аргумента двух элемен- 
тов (в вышеприведенном выражении уиа). 

Эта формула станет особенно ясной в том случае, если мы 
припомним, что, по Фрейду, для возникновения индивидуального 
мифа (который и является основой невроза) необходимо наличие 
двух (а не одной, как часто думают) травматических ситуаций. 
Попытавшись применить выведенную нами формулу к анализу 
травматических ситуаций (причем постулируем, что эти ситуации 
удовлетворяют двум выше поставленным условиям), мы, несо- 
мненно, сумеем дать более точную и строгую формулировку ге- 
нетического закона мифа. Возможно, что нам удастся развернуть 
параллельно социологическое и психологическое изучение мифо- 
логической мысли и даже подвергнуть ее как бы лабораторному 
исследованию, проверяя экспериментально рабочие гипотезы. 

Очень досадно, что в настоящий момент недостаточное финан- 
сирование научных работ во Франции не позволяет расширить 
и продолжить эти исследования. Тексты мифов очень объемисты. 
Их анализ по составляющим единицам требует коллективной ра- 
боты и специального технического персонала. Средний по вели- 
чине вариант мифа записывается на нескольких сотнях карточек. 
Чтобы выявить наилучший способ расположения этих карточек 
по рядам и колонкам, нужно иметь вертикальные стойки разме- 
ром 2Х1,5 м с ящиками, в которых было бы удобно переставлять 
карточки. Если же мы хотим получить трехмерные модели, по- 
зволяющие сравнивать большее число вариантов, нужно иметь 
столько же стоек, сколько вариантов, и достаточно места, чтобы 
эти стойки можно было свободно перемещать и располагать 
в нужном порядке. И, наконец, если наша система становится 
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многомерной (что, как было указано на с. 196, случается довольно 
быстро), придется прибегнуть к перфокартам и машинной обра- 
ботке !33. В настоящее время, не надеясь на получение произ- 
водственных площадей, необходимых для работы хотя бы одного. 
исследовательского коллектива, мы позволим себе все же в ка- 
честве заключения к этой главе сделать три следующих замеча- 
вия. 

Во-первых, часто поднимался вопрос, почему в мифах, да и 
вообще в бесписьменной литературе, так часто встречается 
удвоение, утроение или учетверение одной и той же последова- 
тельности. Если принять наши гипотезы, ответить на этот вопрос 
очень просто. Повторение несет специальную функцию, а именно. 
выявляет структуру мифа, Действительно, мы показали, что ха- 
рактерная для мифа синхронно-диахронная структура позволяет 
упорядочить структурные элементы мифа в диахронические по- 
следовательности (ряды в наших таблицах), которые должны чи- 
таться синхронно (по колонкам). Таким образом, всякий миф 
обладает слоистой структурой, которая на поверхности, если так 
можно выразиться, выявляется в самом приеме повторения и 
благодаря ему. 

Однако (и это во-вторых) слои мифа никогда не бывают 
строго идентичны. Если справедливо предположение, что цель 
мифа — дать логическую модель для разрешения некоего противо- 
речия (что невозможно, если противоречие реально), то мы бу- 
дем иметь теоретически бесконечное число слоев, причем каждый 
будет несколько отличаться от предыдущего. Миф будет разви- 
ваться как бы по спирали, пока не истощится интеллектуальный 
импульс, породивший зтот миф. Значит, рост мифа непрерывен 
в отличие от его структуры, которая остается прерывистой. По- 
зволив себе несколько рискованное сравнение, мы можем сказать, 
что миф есть некое языковое создание, которое занимает в речи 
такое же место, как кристалл в мире физических явлений. По от- 
ношению к языку, с одной стороны, и к речи —с другой, зани- 
маемое им положение аналогично тому, которое занимает кри- 
сталл как переходное явление между статической суммой моле- 
кул и самбй идеальной молекулярной структурой. 

И последнее; социологи, поднимавшие вопрос о различий 
между так называемым «примитивным мышлением» и мышлением 
научным, видели только качественную разницу между ними. То, 
что в обоих случаях мышление анализирует одни и те же явления, 
никогда не подвергалось сомнению. Все, что мы изложили на 
предыдущих страницах, приводит к другому выводу. Логика ми- 
фологического мышления так же неумолима, как логика позитив- 
ная и, в сущности, мало чем от нее отличается. Разница здесь 
не столько в качестве логических операций, сколько в самой 
природе явлений, подвергаемых логическому анализу. Впрочем, 
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уже давно замечено, что железный топор не потому лучше ка- 
менного, что он «лучше сделан». Сделаны оба одинаково хорошо, 
но железо — не то, что камень. 

Может быть, в один прекрасный день мы поймем, что в мифо- 
логическом мышлении работает та же логика, что и в мышлении 
научном, и человек всегда мыслил одинаково «хорошо» !5*. Про- 
гресс — если этот термин по-прежнему будет применим — произо- 
шел не в мышлении, а в том мире, в котором жило человечество, 
всегда наделенное мыслительными способностями, и в котором 
оно в процессе долгой истории сталкивалось со все новыми яв- 
лениями. 


Глава ХИ 
СТРУКТУРА И ДИАЛЕКТИКА * 


Все социологи и зтнологи от Ланга до Малиновского, в том 
числе Дюркгейм, Леви-Брюль и ван дер Лееу, интересовавшиеся 
отношениями между мифами и обрядами, рассматривали их как 
избыточные. Некоторые усматривают в каждом мифе идеологиче- 
ское отражение обряда, предназначенное для того, чтобы служить 
для него основанием. Другие же видят обратную зависимость и 
считают обряд чем-то вроде иллюстрации к мифу в виде живых 
картин. В обоих случаях между мифом и обрядом постулируется 
определенное соответствие, или, другими словами, гомология: не- 
зависимо от того, кому из них приписывается роль оригинала или 
отражения, миф и обряд воспроизводят друг друга: один — 
в форме действия, а другой — в виде понятий. Остается выяснить, 
почему все мифы не соответствуют обрядам, и, наоборот, почему 
эта гомология обнаруживается только в очень редких случаях, 
и, наконец, главное, в чем причина этой странной двойственности. 

Я попытаюсь показать на основе ясного примера,- что эта 
гомология существует не всегда или, скорее, что она можел ока- 
заться, если она существует, частным случаем более общего от- 
ношения между мифом и обрядом и между самими обрядами. По- 
добное отношение требует почленного соответствия между эле- 
ментами внешне различных обрядов или между элементами того 
или иного обряда и мифа, но это соответствие не должно рас- 
сматриваться как гомология, Из примера, приведенного ниже, мы 
увидим, что для установления этого отношения требуется целый 
ряд предварительных операций — перестановок или преобразова- 
ний, что, возможно, и является причиной подобной двойствен- 
ности. Если эта гипотеза справедлива, то следует отказаться от 
установления между мифом и обрядом некой механической при- 
чинной связи и признать существование их взаимозависимости 
в плане диалектики, которая допустима только в случае сведения 
того и другого к их структурным элементам. 

Попытку подобного доказательства я бы рассматривал как 
дань уважения трудам и методу Романа Якобсона. Он сам неод- 
нократно проявлял интерес к мифологии и фольклору; мне доста- 
точно напомнить о его статье о славянской мифологии [388] и 


* Опубликовано ранее [523]. 
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ценнейших комментариях к «Русским волшебным сказкам» 
[385] '55. Во-вторых, совершенно ясно, что применяемый мной 
метод сводится к распространению на другую научную область 
метода структурной лингвистики, с которой связано имя Якоб- 
сона. Наконец, он всегда относился с особым вниманием к глу- 
бокой связи, существующей между структурным анализом и диа- 
лектическим методом. Свои знаменитые «Принципы историче- 
ской фонологии» он заключает словами: «Связь между статикой 
и дипамикой представляет собой одну из наиболее существенных 
диалектических антиномий, определяющих идею языка» [387; 
ср. 382]. Пытаясь углубить анализ взаимосвязи между понятием 
структуры и диалектическим мышлением, я буду следовать по 
одному из намеченных им путей. 

В работе Г. А. Дорси, посвященной мифологии индейцев-пауни 
(одно из племен прерий в Северной Америке [260]), мы обнару- 
живаем под номерами 77—116 целый ряд мифов, объясняющих 
происхождение власти шамана. Один из неоднократно повторяю- 
щихся сюжетов (см. № 77, 86, 89 и сл.) я назову для простоты 
мифом о беременном мальчике. Остановимся, например, на 
мифе № 77. 

Один мальчик неожиданно обнаруживает у себя магические 
способности излечивать больных. Старик, являющийся официально 
признанным колдуном, ревниво следит за возрастающим автори- 
тетом мальчика и несколько раз посещает его вместе со своей 
женой. Он наставляет мальчика, но в обмен на это не получает 
разгадки его секрета. Колдун, разумеется, приходит в ярость и 
предлагает мальчику свою трубку, набитую магическими травами. 
Заколдованный таким образом мальчик узнает, что он беремен- 
ный. Охваченный стыдом, он покидает свое селение и уходит 
искать себе смерть среди диких зверей. Из сострадания к несча- 
стному звери решают его излечить, они извлекают плод из его 
утробы и передают ему свои магические силы, благодаря которым 
Мальчик, вернувшись к себе, убивает злого колдуна и становится 
сам знаменитым и почитаемым исцелителем. 

Ири внимательном анализе текста этого мифа, один: лишь 
вариант которого занимает в книге Дорси тринадцать страниц, 
обнаруживается, что он построен вокруг целого ряда оппозиций: 
1) посвященный шаман|непосвященный шаман, т. е. оппозиция 
между приобретенной магической силой и врожденной; 2) ребе- 
нок[старик, поскольку миф настаивает на молодости или старости 
каждого из героев: 3) смешение полов[различение полов. Все ме- 
тафизическое мышление индейцев-пауни действительно основано 
на идее о том, что при возникновении вселенной смешались анта- 
гонистические элементы и Что самой первой задачей богов было 
установить между ними различие !56. Ребенок не имеет пола, или, 
точнее, в нем смешано мужское и женское начало. По отноше- 
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нию же к старику, напротив, различение пола не вызывает со- 
мнений. Оно выражено тем, что в мифе всегда присутствует суп- 
ружеская пара — колдун и его жена, — которая противопостав- 
лена одинокому мальчугану, наделенному мужскими и женскими 
чертами (беременный мужчина) !57; 4) способность ребенка быгь 
оплодотворенным вопреки его девственности противостоит беспло- 
дию старика (несмотря на неоднократное упоминание о том, что 
он женат); 5) необратимое соотношение оплодотворения «сына» 
«отцом» дается в оппозиции к тоже необратимому соотношению: 
месть «отца» «сыну», не открывшему своего секрета (он его не 
знает) в обмен на сообщенные ему тайны; 6) тройная оппозиция 
между: магией растительной, которая реальна (имеется в виду 
снадобъе, посредством которого старик оплодотворяет ребенка, но 
эта магия исцелима), и магией животного происхождения, кото- 
рая символична (манипуляция с черепом, с помощью которой 
ребенок убивает старика — без надежды на воскрешение); Т) одна 
из этих магий действует путем введения, а другая — извлечения. 

Это построение в виде оппозиций проявляется и в деталях. 
Животные испытывают жалость к мальчику по двум причинам, 
уточненным в тексте: он является носителем женских и мужских 
черт, что выражается у него в оппозиции между худобой всего 
тела (он постится много дней) и величиной живота (вследствие 
его состояния). Чтобы вызвать у него выкидыш, травоядные из- 
вергают кости, а плотоядные извлекают плоть (тройная оппози- 
ция); наконец, если мальчик рискует умереть от увеличения жи- 
вота (в № 89 плод заменен глиняным шаром, который, увеличив- 
шись, разрывает своего обладателя), то колдун умирает явно от 
сужения брюшной полости. 

Вариант, изложенный под № 86, сохраняет и одновременно 
удваивает некоторые из этих оппозиций: убийца спускает свою 
жертву на конце веревки в подземный мир (обиталище магиче- 
ских животных — млекопитающих), чтобы тот собирал там перья 
орла и зеленого дятла, т. е. птиц, живущих в небе и связанных, 
в частности, один —с верхним небом (змпиреем), а другой — 
с бурей. Эта инверсия системы мира сопровождается коррелятив- 
ным выпрямлением оппозиции (встречающейся в «прямой» си- 
стеме в мифе № 77) между плотоядными и травоядными, которые 
на этот раз занимаются тем, чем им положено: первые — костями 
плода, а вторые — его кровью. Таким образом, мы видим, чего 
можно достигнуть только путем структурного анализа содержа- 
ния мифа: вскрытия правил преобразования, позволяющих пере- 
ходить от одного варианта к другому, производя операции, по- 
добные алгебраическим действиям. 

Тем не менее я хочу обратить внимание на совсем другую 
сторону вопроса. Какому обряду пауни соответствует миф о бере- 
менном мальчике? На первый взгляд — никакому. Пауни не имеют 
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шаманских обществ, основанных на возрастных классах, в то 
время как миф подчеркивает оппозицию поколений. По свиде- 
тельству` Мури, у них, «для того чтобы стать шаманом, нужно 
стать преемником учителя после его смерти» [682, с. УП, 603]. 
Весь наш миф основывается, напротив, на двойном понятии ма- 
гической силы, врожденной и потому оспариваемой учителем, 
который не обучал ей того, кто отвергается им как его преем- 
НИК. 

Можем ли мы сказать, что в мифе пауни отражена корреля- 
тивная система, противопоставляемая системе, превалирующей 
в обряде пауни? Это было бы справедливо лишь отчасти, по- 
скольку оппозиция здесь не была бы релевантной, точнее, поня- 
тие оппозиции не носит здесь эвристического характера: в ней 
отражены некоторые различия между мифом и обрядом, другие же 
остаются необъяснимыми; в частности, в ней обойдена тема бере- 
менного мальчика, которая, как мы установили, занимает цент- 
ральное место в данной группе мифов. 

Все элементы мифа, напротив, становятся на свои места, как 
только мы сравним его не с соответствующим обрядом пауни, 
а с симметричным и противоположным обрядом, наиболее широко 
распространенным у тех племен американских индейцев прерий, 
представления которых о сообществах шаманов в правилах по- 
священия совершенно обратны представлениям самих пауни. По 
выражению Лоуи, «пауни выделяются тем, что они выработали 
развитую систему союзов вне возрастных групи» [623, с. ХИТ, 
890]. В этом отношении их можно противопоставить племенам 
черноногих и оседлым племенам мандан и хидатса, наиболее яр- 
ким представителям другого типа, с которыми они, пауни, свя- 
заны не только культурой, но также и географически и истори- 
чески через посредство арикара, чье отделение от скиди-пауни 
(Дорси воспользовался именно их мифами) датируется лишь 
первой половиной ХУШ века. 

У этих племен общества ослованы на возрастных классах: 
переход из одного класса в другой происходит посредством по- 
купки; отношения между продавцами и покупателями пони- 
маются как отношения между «отцом» и «сыном»; наконец, кан- 
дидат появляется непременно в сопровождении своей жены, и 
центральным мотивом сделки является выдача жены «сына» 
«отцу», который вступает с ней в реальную или символическую 
половую связь, всегда изображающую акт оплодотворения. 
Таким образом, мы обнаруживаем все оппозиции, уже проанали- 
зированные по отношению к мифу, с инверсией ценностей, прису- 
щих каждой паре: посвященный и непосвященный, молодость 
и старость, смешение и различение полов и т. д. Действительно, 
в обряде мандан, хидатса или черноногих «сына» сопровождает 
его жена, так же как в мифе пауни жена сопровождала «отца», 
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однако если в последнем случае она была лишь статисткой, то 
здесь ей принадлежит главная роль: она оплодотворяется отцом и, 
зачав сына, олицетворяет в себе эту двуполость, носителем ко- 
торой в мифе является сын. Другими словами, семантические 
ценности сохраняются; они лишь перемещаются в пределах ряда 
в соответствии с символами, служащими для них оцорой. В этом 
отношении интересно сравнить предметы, которым приписывается 
роль оплодотворяющего орудия в обеих системах: в мифе пауни 
это трубка, передаваемая сыну отцом и его женой; в обряде чер- 
ноногих это дикая репа, вначале передаваемая отцом жене ‘сына, 
а затем сын получает эту репу от нее; и, наконец, трубка, будучи 
полой внутри, служит посредником между небом и земным миром, 
тем самым ее роль симметрична роли, приписываемой дикой репе 
в мифологии у индейцев прерий (это становится очевидным при 
знакомстве с бесчисленными вариантами цикла, наэываемого 
«звездный супруг», где репа является затычкой, служащей пре- 
градой между двумя мирами). При изменении порядка элементов 
на обратный меняется их признак. 

Необычный обряд хидатса (которому есть параллели в древ- 
нем Китае, ранее, насколько мне известно, не отмечавшиеся) да- 
рения женщин, происходящий в помещении, где кровлю заменяет 
сушеное мясо, тоже совпадает с мифом пауни: в качестве платежа 
мясо возвращается либо оплодотворяющим отцам, владеющим 
магией, либо магическим животным, играющим роль антиотцов 
(= производящих аборт); однако в первом случае мясо является 
как бы вместилищем (хижина, покрытая мясом), а во втором оно 
должно быть предложено как содержимое (сумки, набитые мя- 
сом). Можно было бы продолжить эти нараллели, что привело бы 
нас к одному и тому же выводу: в мифе пауни изложена обрядо- 
вая система, обратная не той, которая имеет распространение 
в данном племени, а системе родственных пауни племен с совер- 
шенно противоположной обрядовой организацией. Кроме того, 
отношение между обеими системами имеет характер контрапунк- 
тического противоположения: если одну рассматривать как дви- 
жение вперед, то вторая — явление, обратное первому. 

Таким образом, мы рассмотрели миф пауни в его отношениях 
корреляции и оппозйции с иноплеменным обрядом. Необходимо 
заметить, что отношения того же типа, но более сложного по- 
рядка могут быть обнаружены между тем же мифом и обрядом, 
который совершался не только одними пауни, но именно у них 
стал предметом особенно тщательного изучения: это хако [297]. 

Хако является обрядом заключения. брачного союза между 
двумя группами; в отличие от союзов пауни, где место каждой 
группы в социальной структуре строго определено, эти группы 
могут выбирать себе партнеров свободно. Однако, поступая та- 
ким образом, они устанавливают между собой отношения отец/ 


Глава ХИП. Структура и диалектика 213 


сын, т. е. те же самые устойчивые отношения, которые сущест- 
вуют между носледовательными возрастными классами в оседлых 
племенах. Уже Хокарт в высшей степени наглядно показал, что 
отношение отец/сын, служащее основой для обряда хако, может 
рассматриваться как перестановка отношений свойства между 
родственниками со стороны матери и со стороны отца [367] 154. 
Другими словами, миф о беременном мальчике и обряд приоб- 
щения к высшей ступени в серии возрастных классов у мандан 
и хидатса, как и у хако, представляют группы перестановок, за- 
коном которых является эквивалентность между оппозицией отец/ 
сын и оппозицией мужчина/женщина. Что касается меня, то я го- 
тов утверждать, что это уравнение основывается на различитель- 
ных признаках системы родства кроу-омаха, где взаимоотноше- 
ния между связанными друг с другом группами точно формали- 
зованы в терминологии взаимоотношений между родственниками 
по восходящей и нисходящей линиям. Однако мне не хватило бы 
места для дальнейшего развития этого вопроса. 

Я ограничусь беглым обзором последних этапов обряда (от 
16 до 19, по классификации Флетчера); эти этапы носят наиболее 
сакральный характер и представляют целый ряд поразительных 
аналогий мифу о беременном мальчике. Группа отца является 
в селение сына, она символически похищает ребенка (безраз- 
лично, мальчика или девочку, т. е. бесполого, или, точнее, ре- 
бенка, для которого пол не маркирован [297, с. 201] 159), произ- 
водит его посвящение путем неоднократного помазания, целью 
которого является его отождествление с Тирава, высшим божест- 
вом небесного мира. Наконец, ребенка, завернутого в покрывало, 
поднимают так, что его ноги торчат наружу, и в этом положении 
им манипулируют наподобие фаллоса, как бы вступающего в по- 
ловое сношение со всем миром, изображенным в виде начерчен- 
ного на земле круга, куда должно упасть, подобно яйцу, гнездо 
иволги. «Считается, что когда ноги ребенка ставят внутрь круга, 
то при этом происходит зарождение новой жизни», — прямо заяв- 
ляет информатор-туземец [264, с. 245]. Наконец круг стирают, 
с ребенка смывают мазь и отпускают его играть с товарищами. 

Ясно, что все зти операции могут рассматриваться как замена 
элементов мифа о беременном ребенке. В обоих случаях мы 
имеем дело с тремя действующими лицами: 


серия мифов сын отец (или муж) | жена отца 


ребенок (замена 
сына) 


отец (замена 


серия обрядов 
мужа) 


сын (замена же- 
ны) 


В обеих сериях у двух действующих лиц отмечены пояовые 
признаки, а у одного — нет (сын или ребенок). 
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В мифологической серии отсутствие идентификации сына по- 
зволяет ему быть полумужчиной и полуженщиной; в серии обря- 
дов он становится полностью мужчиной (орудие полового сноше- 
ния) и полностью женщиной (он действительно рожает гнездо — 
которое символизирует яйцо — в круге — который символизирует 
гнездо). 

Вся символика хако подразумевает, что отец оплодотворяет 
сына, используя двойственную роль ребенка, подобно тому как 
в мифе двоякая функция пары колдун — жена позволяет оплодо- 
творить ребенка, а в обряде оседлых племен отец оплодотворяет 
сына благодаря двоякой функции жены последнего. Эта сек- 
суальная двойственность действующего лица постоянно подчер- 
кивается в контексте. Сравните мешок, откуда выступают ноги 
ребенка (хако); ребенок мужского пола с выпуклым животом 
(миф пауни); женщина, держащая во рту выпуклую репу (миф 
черноногих, основанный на обряде приобщения к обществу «ли- 
сят» посредством дарения супруги). 

В другой работе [516 — наст. изд. гл. ХП] я попытался пока- 
зать, что генетическая модель мифа (т. е. та, которая его порож- 
дает, создавая одновременно его структуру '60) состоит в приме- 
нении четырех функций по отношению к трём символам: здесь 
четыре функции определяются двойной оппозицией: старший! 
младший и мужской/женский, откуда следуют функции: отец, 
мать, сын, дочь. В мифе о беременном мальчике и отец и мать 
соответствуют каждый двум различным символам и функциям; 
понятия сын и дочь сливаются в одном наличном символе: ребе- 
нок. В обряде мандан—хидатса различаются отец и сын, а жена 
сына служит основой для функций: мать, дочь. У хако дело 
обстоит сложнее. Здесь в числе постоянных трех символов по- 
мимо отца и сына существует новое лицо — ребенок (мальчик 
или девочка) сына. Однако именно применение функций к сим- 
волам требует здесь от последних идеального проведения дихо- 
томического членения. Как мы видели, отец является одновре- 
менно отцом и матерью, сын — одновременно сыном и дочерью, 
а новый персонаж — ребенок заимствует у двух других символов 
одну из их поделенных пополам функций: оплодотворяющий дея- 
тель (отец) и лицо, подвергающееся оплодотворению (дочь). Не- 
обходимо заметить, что это более сложное распределение функ- 
ций между символами характеризует единственную из трех си- 
стем, обращающуюся к принципу взаимности, поскольку если 
повсюду речь идет о заключении брачного союза, то в первом 
случае он отвергается, во втором —о нем просят и только 
в третьем он достигается в результате нереговоров. 

Для установления диалектического отношения между мифом 
и обрядом следует прибегнуть к соображениям, касающимся их 
структуры, которые мы здесь не имеем возможности изложить, 


Глава ХИ. Структура и диалектика 215 


вследствие чего просим читателя обратиться к уже цитирован- 
ному исследованию. Тем не менее мы надеемся, что нам удалось 
доказать, насколько необходимо для понимания этого отношения 
сравнивать миф и обряд не только в пределах одного и того же 
общества, но также с верованиями и религиозными обрядами со- 
седних обществ. Если в определенной группе мифов пауни отра- 
жена перестановка некоторых обрядов не только того же пле- 
мени, но и других племен, то нельзя огравичиться чисто фор- 
мальным анализом: он является предварительным этапом лишь 
в случае возможности дать более точные, чем это обычно имеет 
место, формулировки проблем, касающихся географии и истории. 
Структурная диалектика совсем не противоречит историческому 
детерминизму: она апеллирует к нему и создает для него новый 
инструмент исследования. Якобсон, так же как и Мейе и Трубец- 
кой, впрочем, неоднократно доказывал, что явления взаимных 
влияний внутри географически соседствующих лингвистических 
ареалов не могут остаться за пределами структурного анализа; 
это широко известная теория языковых союзов '8!. Я попытался 
внести в нее свой скромный вклад, касающийся другой ваучной 
области, указав на то, что сродство состоит не только в распро- 
зтранении некоторых структурных особенностей за пределы обла- 
сти их возникновения или в отталкивании, противодействующем 
их распространению. Сродство может проявляться в виде проти- 
вопоставления и порождать структуры, носящие характер. отве- 
тов, противоядий, оправданий или даже упреков. При формаль- 
ном анализе как в лингвистике. так и в мифологии неизбежно 
возникает вопрос о значении. 


Искусство 


Глава ХШ 


СИММЕТРИЧНО РАЗВЕРНУТЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ 
В ИСКУССТВЕ АЗИИ И АМЕРИКИ * 


Современные этнологи проявляют явное отвращение ксрав- 
нительным исследованиям первобытного искусства. Нетрудно но- 
нять приводимые ими доводы: до сих пор исследования подоб- 
ного рода стремились почти исключительно к доказательствам 
только культурных контактов, явлений диффузии и заимствова- 
ний. Достаточно было обнаружить какую-либо декоративную де- 
таль или своеобразную особенность формы в двух различных ча- 
стях света вне зависимости от их географической удаленности, 
а иногда и значительного исторического разрыва между этими 
«двойниками», чтобы энтузиасты сразу же провозглашали един- 
ство их происхождения и несомненное наличие доисторических 
связей между культурами, до тех пор не подлежавшими сравне- 
нию. Известно, какие недоразумения (наряду с ценными откры- 
тиями) породили эти торопливые поиски аналогий «любой це- 
ной». Во избежание подобных ошибок специалисты по мате- 
риальной культуре должны определить различие между такой 
чертой, такой совокупностью черт или таким стилем, которые мо- 
тут повторяться независимо друг от друга и неоднократно, и теми, 
природа и свойства которых исключают возможность повторения 
без заимствования. 

Именно поэтому я не без колебаний решаюсь присовокупить 
некоторые свои дополнения к столь страстно и вполне оправ- 
данно обсуждаемому «делу». В это объемистое «досье» входят 
материалы, касающиеся северо-западного побережья Северной 
Америки, Китая, Сибири, Новой Зеландии, может быть, даже 
Индии и Персии. Более того, эти материалы относятся к самым 
различным периодам: тут Аляска в ХУПГ и Х[Х вв. н. э. и Ки- 
тай П—Т тысячелетий до н. э.; доисторическое искусство в При- 
амурье и искусство Новой Зеландии в период ХТУ—ХУПГ вв. 
Трудно представить себе более сложную проблему: мной уже 
были упомянуты [461] почти непреодолимые трудности, возник- 
шие в связи с гипотезой о существовании контактов в доколум- 


* Опубликовано ранее [464]. 
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Илл. Г (слева). Бронза эпохи Шан, И тысячелетие 


Илл. 1 (справа). Короб с изображением лягушки, северо-западное 
побережье Северной Америки, ХПХ век. 


бовый период между Аляской и Новой Зеландией. Вопрос, разу- 
меется, упрощается при сравнении Сибири и Нитая с Северной 
Америкой: в этом случае расстояния оказываются вполне уме- 
ренными, и остается лишь преодолеть нрепятствие в виде одного 
или двух тысячелетий. Однако даже в этом случае требуется 
много фактов для построения сколько-нибудь основательного вы- 
вода, как бы велика ни была при этом интуитивная уверенность 
в справедливости данного положения 162. К. Хенце в своем остро- 
умном и‘блестящем труде выступает в роли собирателя мелочей 
в американистике, складывая вместе, подобно старьевщику, для 
доказательства своих положений обрывочные сведения о самых 
различных культурах и выдвигая на первый план иногда совер- 
шенно незначительные детали [349]. Все это не убеждает, а соз- 
дает, впечатление раздробленности, и в этих «тетЬга 91зуеба 
роёае» * ничто не оправдывает того ощущения глубокого род- 
ства между тем и другим искусством, которое возникает при об- 
щем знакомстве с ними. 

И тем не менее нельзя не поразиться параллелизму между 
искусством северо-западного побережья Северной Америки и 
древнего Китая. Эти аналогии состоят не столько во внешнем 


* «Части разъятой целостности поэта» (лат.). — Примеч. ред. 
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Илл. ПТ Роспись, изображающая акулу; голова нарисована в фас, 

чтобы были ясны характерные признаки акулы, но туловище рас- 

сечено по всей длине, и обе половины развернуты в плоскости 
по правую и левую стороны от головы. 


виде каких-то деталей, сколько в основных принципах, выявля- 
ющихся при анализе искусства этих стран 183. Подобное исследо- 
вание было проделано Леонардом Адамом, выводы которого сво- 
дятся к следующему [156; 157]. В обоих случаях искусство ха- 
рактеризуется: а) сильно развитой стилизацией; 6} схематизмом 
или символикой, выражающимися подчеркиванием характерных 
черт или добавлением значимых атрибутов к изображению пред- 
мета '64 (так, на северо-западном побережье бобр изображается 
с палочкой, которую он держит в лапах); в} симметрично раз- 
вернутым или «удвоенным» изображением туловища 18°; г) пере- 
мещением на другое место деталей, произвольно оторванных от 
целого; д) воспроизведением одного лица в фас двумя профиль- 
ными изображениями; е) очень четко разработанной симметрией, 
часто подчеркивающей асимметрию деталей; ж) алогичным пре- 
образованием деталей в новые элементы (так, лапа становится 
клювом, линия глаза используется при изображении сустава, и 
наоборот); з) наконед, чаще всего встречается изображение не 
всего туловища животного, а его внутренних органов или скелета 
(причем это скорее продуманный, а не интуитивный метод). По- 
добный поразительный способ изображения применяется также 
на севере Австралии [см., например, 660, с. 38, рис. 21] '66. Эти 
<пособы изображения не принадлежат исключительно искусству 
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Илл. 1У—У. Жевщины из племени кадувео с разрисоваяными лицами 
1935 год. 


Илл. УГ. Женщина из племени Илл. У/Т. Роспись лица вождя из пле- 
кадувео, роспись лица, 1892 год. мени маори, ХХ век. 
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северо-западного побережья Северной Америки. Леонард Адам 
пишет, что «различные технологические и художественные прин- 
ципы, распространенные как в древнем Китае, так и на северо- 
западном побережье Северной Америки, почти полностью иден- 
типичны» [158] *. 

После установления этих сходных черт любопытно отметить, 
что по совершенно различным причинам древнее китайское ис- 
кусетво и искусство северо-западного побережья независимо друг 
от друга сближаются с искусством маори в Новой Зеландии **. 
Подобный факт тем более примечателен, что для искусства эпохи 
неолита на Амуре, некоторые сюжеты которого (например, птица 
с ‘распущенными крыльями и животом в виде солнечного лика) 
практически идентичны сюжетам северо-западного побережья, по 
словам некоторых авторов, характерен «неожиданно богатый кри- 
волинейный орнамент», напоминающий орнамент айну и маори, 
с одной стороны, и неолитические культуры в Китае (Янчжоу) 
и Японии (Дзёмон) —с другой; он состоит в основном из ленто- 
образных узоров, которые характеризуются такими сложными 
мотивами, как волнистые линии, спирали, меандры, в противоно- 
ложность прямоугольным геометримеским орнаментам Прибай- 
кальской культуры [289, с. 396]. Таким образом, типы искус- 
ства, относящиеся к весьма отдаленным районам и эпохам, обна- 
руживают между собой явные аналогии и независимо друг от 
друга приводят к заключению 0б их близости, противоречаей 
тем не менее географическим и историческим условиям. 

Значит ли все это, что мы оказываемся перед дилеммой, вы- 
нуждающей нас либо отвергать историю, либо закрывать глаза 
на эти столь часто встречающиеся сходные черты? Антропологи 
диффузионистской школы прибегли, не задумываясь, к насилию 
над историей. Я не собираюсь защищать их рискованные гипо- 
тезы. Нужно сказать, однако, что негативная позиция их осторож- 
ных противников столь же мало удовлетворительна, поскольку 
она заключается лишь в опровержении неправдопнодобных 
утверждений диффузионистов. Сравнительные исследования пер- 
вобытного искусства были, несомненно, скомпрометированы усер- 
дием искателей культурных контактов и заимствований. Скажем 
прямо, что этому еще более способствовали умствующие фарисеи, 
предночитающие отрицать явные связи, поскольку их наука не 
располагает никаким иным удовлетворительным методом истолко- 
вания данных явлений. Отрицание фактов вследствие их предно- 
лагаемой непостижимости гораздо более бесплодно с точки зре- 
ния прогресса познания, чем построение гипотез; если они даже 


* См. илл. [-УП. — Примеч. ред. 
*+ О Китае и Новой Зеландии см. [316]. 
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и неприемлемы, то ошибки как раз и порождают критику и по- 
иски, которые когда-нибудь позволят их преодолеть *. 

Право сравнивать американское искусство с искусством Китая 
или Новой Зеландии сохраняется даже в том случае, если суще- 
ствует тысяча доказательств тому, что маори не могли доставить 
свое оружие и украшения на побережье Тихого океана. Гипо- 
теза о культурном контакте, несомненно, лучше всего объясняет 
сложные сходные черты, не объяснимые случайными стечениями 
обстоятельств. Однако если историки. утверждают, что контакт 
невозможеп, то это не доказывает иллюзорности сходных черт, 
а лишь заставляет идти по другому пути в поисках объяснения 
данного факта. Плодотворность усилий диффузионистов является 
следствием именно систематических изысканий исторических воз- 
можностей. Если история, которой непрерывно задают вопросы 
(к которой и нужно обращаться вначале), дает отрицательный 
ответ, то следует обратиться к психологии или структурному ана- 
лизу форм и поставить перед собой вопрос о том, не могут ли 
внутренние связи психологического или логического порядка но- 
мочь понять одновременно возникающие явления, многократное 
повторение и общность которых не могут быть следствием про- 
стой игры случайностей. Именно с этой точки зрения я и соби- 
раюсь принять участие в обсуждении проблемы. 

Симметрично развернутое изображение, характерное для 
искусства северо-западного побережья Северной Америки, было 
описано Францем Боасом: «Животное изображается поделенным 
надвое с головы до хвоста... между глазами — расширяющаяся 
к носу глубокая выемка. Таким образом, голова дана не анфас, 
а в виде двух профильных изображений, которые смыкаются 
у рта и носа и разделяются на уровне глаз и лба... Каждое жи- 
вотное либо состоит из двух половин, так что профильные изо- 
бражения соединяются посередине, либо же оно представлено 
анфас в виде примыкающих друг к другу боковых изображе- 
ний туловища» [209, с. 223—224]. Тот же автор анализирует 
призеденные ниже рисунки следующим образом (рисунки 17 и 18 
соответствуют рисункам 222 и 223 в цитированном труде): «На 
рис. 222 (живопись племени хайда) в этой манере изображен 
медведь. Огромная широкая пасть образуется двумя смыкающи- 


* В своей книге Паль Келемен высказызает мнение, согласно которому 
сходные черты между искусством Америки и некоторымн видами искусства 
более высоких цизилизаций Восточного полуптария являются не чем иным, 
как «оптическими иллюзиями» [403, т. 1, с. 377]; он говорит по этому 10- 
воду: «Искусство доколумбова периода было создано и развивалось людьми, 
чье мышление полностью отличалось от нашего» [403, т. 1, с. 378]. Я не 
сомневаюсь в том, что ни в одной работе сторонников школы диффузиони- 
стов не найдется столь абсолютно безосновательного, поверхностного и 


лишенного всякого смысла утвержцения. 
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Рис. 17. Хайда. Рису- Рис. 18. Слева: цимшиан. Рисунок на фасаде 

нок с изображением мед- дома, изображающий медведя. Справа: хайда. 

ведя (по Ф. Боасу). Головной убор из дерева с росписью, изо- 
бражающей рыбу (по Ф. Боасу). 


мися профильными изображениями головы. Подобный срез го- 
ловы медведя наиболее ясно виден на рис. 223. Это живописное 
изображение на фасаде дома цимшиан; круглое отверстие в се- 
редине рисунка является дверью дома. Животное развернуто вне- 
ред животом, а голова присоединена к уже развернутому изобра- 
жению. Две половины нижней челюсти не соприкасаются друг 
с другом. Спина обозначена черной контурной линией, а тонкие 
штрихи на ней изображают шерсть. Индейцы племени цимшиан 
называют такой рисунок „встречей медведей“, как если бы на 
нем были изображены два медведя» [209, с. 224—225]. 

Сравните этот анализ с анализом аналогичного явления 
в искусстве древнего Китая у Крила: «Одной из наиболее ‚харак- 
терных черт декоративного искусства эпохи Шан является свое- 
образный метод изображения животных на плоских и округлых 
поверхностях. Животное как бы рассекается по всей длине от 
конца хвоста почти до кончика носа, но не полностью: обе поло- 
вины разворачиваются и рассеченное пополам животное кладется 
на поверхность, причем обе половины почти смыкаются у кон- 
чика носа» [240, с. 64]. 

Этот же автор, видимо ‘незнакомый с работой Боаса, употре- 
бив почти те же его выражения, добавляет: «Изучая искусство 
эпохи Шан, я постоянно убеждался в том, что оно имеет несом- 
ненное сходство по духу, а возможно и в деталях, с искусством 
индейцев северо-западного побережья» [240, с. 64]. 

Этот столь характерный прием, встречающийся в искусстве 
древнего Китая (см. рис. 19) и в первобытном искусстве Сибири 
и Новой Зеландии, обнаруживается также на другой оконечности 
Американского континента — у, индейцев-кадувео. Воспроизведен- 
ный нами здесь рисунок изображает лицо женщины, раскрашен- 
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Рис. 19. Бронза, обнаружен- 
ная около Аньяна (Китай). 
В середине находится развер- 
нутое изображение тао-те без 
нижней челюсти. Ущи образу- 
ют вторую маску над первой; 
глаза второй маски могут 
также считаться принадлежа- 
щими маленьким драконам, ко- 
торые одновременно являются 
ушами главной маски. Оба 
дракона изображены в профиль 
и обращены лицом друг к 
другу в верхней части панно. 
Они, в свою очередь, образуют 
изображение в фас маски ба- 
рана, рога которого — это ту- 
ловища драконов. 
Украшение на крышке мож- 
но истолковать подобным же 
образом (по Персевалю Йеттсу 
[см. 860]). 


Рис. 20. Кадувео. Мотив росписи 

в фас, выполненный женщиной-ту- 

земкой на листе бумаги (коллекция 
автора). 


ное по традиционному обычаю 
этого маленького племени на юге 
Бразилии, одного из последних 
остатков некогда процветавшего 
народа гуайкуру (см. рис. 20). 
Ранее я уже описывал способ вы- 
полнения этих рисунков и их 
функцию в культуре туземцев 
[460; 517]. Достаточно напомнить, 
что эти рисунки известны со вре- 
мен первых контактов с гуайкуру 
в ХУП веке и что они, кажется, 
не изменились за все это время. 
Это не татуировки, а рисунки, 


требовавшие возобновления через несколько дней и выполняв- 
шиеся с помощью деревянного шпателя, который макали в состав 
из соков диких плодов и листьев. Женщины, раскрашивающие 
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Илл. УПТ. Рисунок, сделанный женщиной 
из племени кадувео, 1935 год. 


друг другу лица (а раньше также раскрашивавшие мужчин), ра- 
ботают не по какому-то образцу, а импровизируют в пределах 
сложной традиционной тематики. Среди четырехсот оригиналь- 
ных рисунков, собранных на месте в 1935 году, я не обнаружил 
двух одинаковых. Однако они отличаются друг от друга скорее 
постоянно новым расположением основных элементов, чем об- 
новлением самих элементов: простые и двойные спирали, штри- 
ховки, завитки, меандры, закругленные линии, кресты и рисунки 
наподобие язычков пламени. Всякое испанское влияние должно 
быть исключено, учитывая раннюю дату ‘первого описания этого 
тонкого искусства. В наши дни этим древним искусством владеют 
лишь неколько старых женщин, и нетрудно предвидеть то время, 
когда оно исчезнет оконнательно. 

На илл. УПТ дан хороший пример таких раскрасок. Узор по- 
строен симметрично относительно двух линейных осей: верти- 
кальная ось делит лицо вдоль пополам, а горизонтальная — делит 
его на уровне глаз; глаза изображены схематично и в уменьшен- 
ном размере. Они служат исходной точкой для двух противопо- 
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лагающихся друг другу спиралей, одна из которых занимает пра- 
вую щеку, а другая — левую часть лба. Дугообразная линия, 
украшенная завитками, в нижней части рисунка обозначает верх- 
нюю губу и примыкает к ней. Этот мотив встречается в более 
или менее причудливой форме на всех росписях лица, являясь, 
по-видимому, их постоянным элементом. Анализ узора нелегко 
произвести вследствие его кажущейся асимметрии, однако на са- 
мом деле это сложная симметрия '57: обе оси пересекаются у осно- 
вания носа и делят лицо на четыре треугольника: левую поло- 
вину лба, правую половину лба, правое крыло носа и правую 
щеку, левое крыло носа и левую щеку. Противопоставленные 
друг друг треугольники заполнены симметричным узором. Однако 
узор каждого треугольника, являясь удвоенным узором, зер- 
кальНо повторяется в противоположном треугольнике. Так, лоб 
(правая -часть) и левая щека заполнены меандром, за которым 
после наклонной полосы, свободной от рисунка, нарисованы две 
сдвоенные спирали, переходящие в украшения из завитков. Лоб 
{левая половива) и правая щека украшены простой и широкой 
спиралью с завитками, и над этой спиралью расположен другой 
мотив в виде птицы или языка пламени, который, в свою оче- 
редь, содержит наклонную, свободную от рисунка полосу, парал- 
лельную полосе противолежащего рисунка. Таким образом, мы 
имеем дело с двумя парами тем, каждая из которых повторяется 
дважды и симметрично, 

Эта симметрия утверждается либо относительно одной из 
двух горизонтальных и вертикальных осей, либо относительно 
треугольников, ограниченных делением этих осей на две равные 
части. Подобное расположение напоминает построение изображе- 
ний на игральных картах, хотя оно и значительно сложнее. 

Иллюстрации ГУ, У и УЕ представляют варианты в основном 
одного и того же приема. 

Однако на илл. УЦПГ внимание привлекает не только орна- 
мент. Художница (женщина лет тридцати) хотела также изобра- 
зить лицо и даже волосы. Совершенно очевидно, что она сделала 
это, удвоив изображение: лицо показано не в фас, оно состоит 
из двух смыкающихся профилей. Этим объясняются его необыч- 
ная ширина и сердцевидная форма; углубление, разделяющее 
лоб на две половины, следует отнести за счет профильных изо- 
бражений, которые сливаются только на уровне от основания 
носа до подбородка. Сравнение рисунков 417, 18 и иллюстра- 
нии УПТ подчеркивает совпадение этого приема с техникой ху- 
дожников на северо-западном побережье Северной Америки. 

В искусстве Северной и Южной Америк имеются, кроме того, 
и другие характерные общие черты. Мы уже упоминали о дроб- 
лении изображаемого предмета на элементы, которые соединя- 
ются вновь согласно весьма условным правилам безотносительно 
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к своей природё. Это дробление 
поражает в искусстве кадувео, где 
оно, впрочем, проявляется косвен- 
ным образом. Боас дал скрупулез- 
ное описание дробления на состав- 
ные элементы туловища и лица в 
искусстве северо-западного побе- 
режья: здесь наблюдается расчле- 
нение самих органов и членов, 
после чего из них произвольно 
воссоздается некий индивид. Так, 
на тотемном столбе у индейцев 
хайда «рисунок нужно объяснить 
следующим образом: животное 
изогнуто дважды, хвост поднят 
над спиной, а голова находится 
под животом, затем разделяется и 
распластывается по наружной ча- 
Рис. 21. Квакиютль. Роспись на СТИ» [209, ® 238]. На рисунке 
фасаде дома, изображающая дель- Квакиютль, изображающем дель- 
фина-касатку (по Ф. Боасу). фина-касатку (огеа зр.), «живот- 
ное рассечено по направлению 
вперед вдоль всей спины. Два профильных изображения головы 
соединены... Спинной плавник, который должен был бы 
согласно вышеописанным приемам (рассеченное изображение) 
оказаться по обеим сторонам туловища, отрезан от спины до 
того, как животное было рассечено, и вновь появляется над 
местом соединения двух профильных изображений головы. Плав- 
ники расположены по обеим сторонам туловища, с которым каж- 
дая из них соединяется только в одной точке. Обе половины 
хвоста вывернуты наружу, так что нижняя часть фигуры обра- 
зует прямую линию» (рис. 24) [209, с. 239, рис. 247]. Нетрудно 
было бы увеличить число этих примеров. 

В искусстве кадувео мы сталкиваемся одновременно с ббль- 
шим и меньшим дроблением. С меньшим, потому что лицо или 
туловище, подвергающееся этому процессу, является телом из 
плоти и костей, которое не может быть расчиенено и восстанов- 
лено вновь без сложной хирургической операции. Целостность 
реального лица соблюдается, но тем не менее оно дробится и де- 
формируется посредством постоянной асимметрии, нарушающей 
его естественную гармонию в пользу искусственной гармонии ри- 
сунка. Но именно потому, что этот рисунок вместо изображения 
деформированного лида в действительности деформирует настоя- 
щее лицо, дробление здесь оказывается ббльшим, чем в вышеопи- 
санном случае. К этому примешивается помимо декоративного 
значения элемент изошренного садизма, объясняющего, по край- 
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ней мере отчасти, почему эротические свойства женщин кадувео 
(получившие выражение и претворявшиеся в рисунках) при- 
влекали некогда на берега Парагвая людей, стоящих вне закона, 
и других искателей приключений. Многие из них, женившись 
на местных женщинах, остались Жить среди туземцев и теперь, 
состарившись, с содроганием рассказывали мне об обнаженных 
юных телах, сплошь покрытых переплетениями и арабесками, 
наделенными тонкой извращенностью. В татуировках и рисун- 
ках на теле жителей северо-западного побережья, где, по-види- 
мому, отсутствовал этот сексуальный элемент и где часто 
абстрактная символика носила менее декоративный характер, 
тоже проявлялось пренебрежение к симметрии на человеческом 
лице *. 

Следует также отметить, что композиция рисунков кадувео, 
строящихся вокруг двойной оси, горизонтальной и вертикальной, 
делит лицо по принципу раздвоения, или, если можно так ска- 
зать, удвоения: рисунок как бы воссоединяет лицо не из двух 
профилей, а из четырех четвертей. Асимметрия выполняет, таким 
образом, формальную функцию, заключающуюся в разделении на 
четверти: они смешались бы в двух профилях в случае, если ри- 
сунки симметрично повторялись бы справа и слева, вместо того 
чтобы противополагаться друг другу. Раздробление и раздвоение 
функционально связаны между собой. 

Если продолжать эту параллель между искусством северо- 
западного побережья и искусством индейцев кадувео, то нельзя 
не упомянуть еще о некоторых моментах. В том и другом случае 
скульптура и рисунок являются основными средствами выраже- 
ния; в том и в другом случае скульптура носит реалистический 
характер, в то время как рисунок скорее символичен и декорати- 
вен. Скульптура кадувео (по крайней мере в исторический пе- 
риод), несомненно, ограничивается идолами и всегда небольшими 
изображениями богов в отличие от монументального искусства 
в Канаде и на Аляске. Тем не менее ее реалистический харак- 
тер, тенденция как к портрету, так и к его стилизации остаются 
теми же, как, впрочем, и преимущественно символическая значи- 
мость мотивов, нарисованных или написанных в цвете. В обоих 
случаях мужское искусство, сосредоточенное на скульптуре, обна- 
руживает тенденцию к изображению, в то время как женское 
искусство (ограничивающееся тканьем или плетением на северо- 
западном побережье, на юге Бразилии и Парагвая, кроме того, 
включающее рисунок) является неизобразительным. Это справед- 
ливо в обоих случаях для узоров на тканях, однако нам неизво- 
стно, каким был первоначальный характер рисунков на лице ту- 


* См. например, татуировки на Теле у тлинкит, воспроизведенные 
Дж. Р. Свентоном [806, табл. ХГУИТ-ТУП и Ф. Боасом [209, с. 250—254]. 
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земцев гуайкуру; возможно, что их мотивы, значение которых се- 
годня утрачено, имели когда-то реалистическое или по крайней 
мере символическое значение. И в том и в другом искусстве орна- 
мент применяется по методу трафарета; при этом благодаря раз- 
нообразному расположению основных элементов создаются по- 
стоянно новые комбинации. Наконец, в обоих случаях искусство 
тесно связано с социальной организацией: мотивы и темы служат 
для выражения различий рангов, привилегий знати и степени 
престижа. Оба общества имели одинаковую иерархию, и их деко- 
ративное искусство служило для выражения и утверждения сте- 
пеней этой иерархии *. 

Я хотел бы произвести беглое сравнение искусства кадувео 
< другим искусством, где тоже практиковалось симметрично раз- 
вернутое изображение: искусством маори в Новой Зеландии. На- 
помним вначале, что искусство северо-западного побережья часто 
сравнивалось. — по другим признакам — с искусством Новой Зе- 
ландии; некоторые из этих сравнений оказались несостоятель- 
ными, как, например, кажущееся сходство покрывал, которые 
обычно ткутся в обоих районах; другие заслуживают внимания 
в большей мере: например, те, которые основаны на сходстве па- 
лиц в Аляске с пату мере !8 у маори. Я уже упоминал об этой 
загадке в другой работе [460]. — 

Параллели с искусством гуайкуру основываются на других 
сопоставлениях: нигде, кроме как в этих двух районах, узор на 
лице и на теле не достигал ни столь сходного развития, ни по- 
добной утонченности. Татуировки маори хорошо известны. Я вос- 
произвел четыре рисунка (иллюстрации УП и ХИ), которые сле- 
дует сравнить с фотографиями лиц у кадувео. 

Аналогия поразительна: сложность орнамента, где использу- 
ется штриховка, извилистые и спиральные линии (последние 
часто заменяются в искусстве кадувео меандрами, свидетельству- 
ющими об андских влияниях), та же тенденция к заполнению 
рисунком всей поверхности лица, даже то же сосредоточение 
орнамента вокруг губ в рисунках наиболее простого типа. Сле- 
дует также отметить и различия. То, что узор у маори выполня- 
ется в виде татуировки, а у кадувео — в виде рисунка, не имеет 
значения, поскольку в Южной Америке, видимо, была неизвестна 
техника Татуировки. Еще в ХУПТГ в. у женщин племени абипо- 
нов в Парагвае «лицо, грудь и руки были покрыты черными ри- 
сунками разной величины, так что создавалось впечатление ту- 
рецкого ковра» [259, т. 2, с. 20]; по их собственным словам, за- 
писанным старым миссионером, это делало их «гораздо более 
красивыми, чем естественная красота» [259, т. 2, с. 21]. Строгая 
симметрия в татуировках маори, напротив, поражает при ее 


* Этот анализ был проделан и развит в моей книге [517, гл. ХХ]. 
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сравнении с почти что разнуз- 
данной асимметрией некоторых 
рисунков у кадувео. Однако эта 
асимметрия встречается не 
всюду; я показал, что она явля- 
ется следствием логического 
развития принципа симметрич- 
но развернутого изображения. 
Эна скорее кажущаяся, чем 
действительная. Тем не менее 
ясно, что с точки зрения клас- 
сификации типов изображений 
узоры на лице у кадувео зани- 
мают промежуточное положе- 
ние между орнаментами маори 
и индейцев северо-западного 
побережья. Орнаментам каду- 
вео свойственна асимметрия 
росписи индейцев и декоратив- 
ность узора маори. 

Близость подтверждается Илл. ГХ. Тики из нефрита с тем же 
также при рассмотрении пси- трехмерным изображением лица. 
хологических и социальных 
факторов. У маори, как и у туземцев на парагвайской границе, 
нанесение узоров на лицо и тело происходит в полурелигиозной 
атмосфере. Татуировки представляют собой не только узоры; как 
мы уже отмечали в отношении северо-западного побережья, и 
то же самое можно повторить относительно Новой Зеландии, это 
не только эмблемы, знаки отличия знати и ступеней в социаль- 
ной иерархии, они также являются своего рода сообщениями, 
обладающими законченностью мысли, и наставлениями 169. Татуи- 
ровка у маори предназначена не только для начертания рисунка 
на коже, но и для запечатления в памяти традиций и философии 
племени. Иезуитский миссионер Санчес Лабрадор описывал, с ка- 
кой серьезной увлеченностью древние кадувео посвящали целые 
дни своему раскрашиванию; по их словам, тот, кто не раскра- 
шен, — «глуп» *. Как и кадувео, маори пользуются симметрично 
развернутым изображением. На илл. УП, [Х, Х, ХП мы видим 
то же деление лба на две доли, ту же композицию рта, образо- 
ванную двумя смыкающимися половинами, то же изображение 


* Ср. у Х. Г. Крила: «Превосходные изделия эпохи Шан выполнены 
до мельчайших деталей с поистине религиозной тщательностью. Благодаря 
изучению надписей на гадательных костях мы знаем, что все мотивы бронз 
нтанской эпохи можно связать с жизнью и религией народа шанской 
эпохи. Возможно, что до некоторой степени их назначение и производство 
носило священный характер» [241, с. 24]. 
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Илл. Х. (слева). Фигурка из дерева, маори, ХУПТ век (?). 


Илл. ХТ справа). Украшение для головного убора (дерево), 

северо-западное побережье Северной Америки. ХХ век. 

На уровне живота и груди изображены две небольшие чело- 
веческие головы. 


тела, как бы расщепленного сверху донизу, причем две половины 
опрокинуты вперед в той же плоскости; одним словом, здесь 
используются все уже знакомые нам приемы. 

Как объяснить это сходство столь неестественных приемов 
изображения в культурах, разделенных пространством и време- 
нем? Наиболее простой гипотезой является исторический контакт 
или независимые пути развития на основе общей цивилизации. 
Но даже если эта гипотеза опровергается фактами или если (что 
вероятнее) она не располагает достаточным количеством доказа- 
тельств, то это не должно послужить причиной отказа от нее. 
Я бы сказал больше: если бы даже и подтвердились наиболее 
беспочвенные реконструкции школы диффузионистов, то оста- 
лась бы еще не разрешенной основная, не относящаяся к истории 
проблема. Почему сохраняется то или иное свойство культуры, 
заимствованное или получившее распространение в гораздо более 
ранний исторический период? Потому что устойчивость не менее 
загадочна, чем изменчивость. Открытие единого источника сим- 
метрично развернутого изображения оставило бы открытым во- 
прос о том, каким образом данный способ выражения сохранен 
культурами, которые в других отношениях развивались в совер- 
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Илл. ХПГ. Образцы татуировки у маори, де- 

ревянная скульдтура, конец ХХ века. Верхний 

ряд — два мужских лица. Нижний ряд — жен- 
ское лицо. 


шенно различных направлениях. Внешние связи могут объяснить 
процесс передачи явления, но только внутренние связи могут 
раскрыть причины устойчивости. Существует два совершенно раз- 
личных вида проблем, и предпочтение одного из них ни в чем 
не предрешает вывода, следующего при разрешении проблем дру- 
гого вида. 

Свидетельство этому немедленно обнаруживается при сравне- 
нии искусства племен маори и гуайкуру: в обоих случаях двой- 
ное изображение является следствием того значения, которое 
придается этими культурами татуировке. Обратимся снова 
к илл. УП и попробуем ответить на вопрос, почему контур лица 
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изображен в виде двух плотно примыкающих друг к другу про- 
филей. Ясно, что художница задавалась целью передать но лицо, 
а рисунок на лице, именно на этом она сконцентрировала все 
свое внимание. Даже условно намеченные изображения глаз 
являются лишь исходными точками перевернутых больших спи- 
ралей, в общем начертании которых они сливаются. Художница 
реалистически воспроизвела рисунок для раскраски лица, соблю- 
дая его истинные пропорции, как если бы она рисовала на лице, 
а не на плоскости. Она расписала лист точно так, как она при- 
выкла расписывать лицо. Это произошло потому, что бумага для 
нее является тем же лицом, но она не может изобразить на бу- 
маге лицо, не деформировав его. Нужно было либо точно нарисо- 
вать лицо, исказив узор согласно законам изображения, созда- 
ющего иллюзию реальности, либо сохранить своеобразие узора, 
прибегнув для этого к двойному изображению. Нельзя даже ска- 
зать, что художницей было выбрано второе решение, так как 
у нее никогда не возникала мысль об ином варианте. В туземном 
мышлении, как мы уже видели, сама роспись представляет собой 
лицо или, скорее, его воссоздание. Она придает лицу его со- 
циальную значимость, выражает челозеческое достоинстве, ду- 
шевные качества. Симметричное повторение изображения на 
лице, рассматриваемое как графический прием, имеет гораздо 
более глубокое и существенное значение: объединение «глупого» 
биологического индивида и социальной роли, которую он обязан 
воплотить. Мы допускаем предположение о том, что двойное изо- 
бражение является следствием социологической теории удвоения 
личности 17°. 

Та же связь между симметрично развернутым изображением 
и татуировкой наблюдается в искусстве маори. Достаточно срав- 
нить илл. УЦ, [Х, Хи ХПГ, чтобы увидеть, что деление лба на 
две доли есть не что иное, как проекция в область пластики сим- 
метричного рисунка, вытатуированного на коже. 

В свете этих наблюдений следует уточнить и дополнить 
истолкование симметрично развернутого изображения, предло- 
женное Францем Боасом в его работе об искусстве. северо-запад- 
ного побережья. По его словам, «расщенленное изображение» 
в росписи или рисунке является лишь применением на плоских 
поверхностях способа, используемого обычно при изображении 
трехмерных предметов. Когда, например, хотят изобразить живот- 
ное на четырехугольной коробке, то необходимо расположить 
формы животного таким образом, чтобы они согласовались с ее 
четырехугольным контуром: «В декоративном орнаменте серебря- 
ных браслетов соблюдается тот же принцин, хотя рисунок отли- 
чается от орнамента на четырехугольных шкатулках. В послед- 
нем случае изображение животного естественно делится четырьмя 
сторонами (шкатулки) на зид в фас и в профиль справа, на вид 
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сзади и в профиль слева. На круглом браслете такого резкого 
разделения нет и было бы очень трудно художественно воссоеди- 
нить все четыре части, а двухпрофильное изображение не пред- 
ставляет затруднений. Животное изображено рассеченным надвое 
от головы до хвоста так, что обе половины соединяются линь 
У кончика носа и у конца хвоста. Браслет надевается на руку, и 
животное, таким образом, как бы охватывает запястье. В таком 
ноложении оно и изображено на браслете. Таким образом, пере- 
ход от изображения на браслете к рисунку или художественной 
резьбе на плоской новерхности не вызывает больших затрудне- 
ний. При этом соблюдается один и тот же принцип» [209, 
с. 222—224]. Таким образом, принцип расщепленного изображе- 
ния, видимо, постепенно выявлялся при переходе от четырех- 
угольных фигур к округленным, а оттуда уже к плоским но- 
верхностям. В первом случае имеют место расчленение и случай- 
ное рассечение; во втором случае рассечение производится сис- 
тематически, но животное остается еще целым по всей длине 
туловища от головы до хвоста; и, наконец, в третьем случае, раз- 
деление заканчивается рассечением точки, соединяющей обе по- 
ловины у хвоста, и обе отныне разделившиеся половины распа- 
даются направо и налево.в той же плоскости, что и лицо. 

Эта трактовка проблемы крупнейним представителем совре- 
менной антропологии отличается изысканностью и простотой. Но 
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эта изысканность и простота остаются чисто теоретическими. Рас- 
смотрение росписей плоских и изогнутых поверхностей как ча- 
стных случаев росписей на прямоугольных поверхностях не под- 
крепляется доказательствами в пользу последних. Нельзя заранее 
утверждать, что необходимость диктует художнику обязанность 
следовать одному и тому же принципу при переходе от одного 
типа изображений ко второму и третьему. Художники различ- 
ных культур расписывали коробки изображениями людей и жи- 
вотных, не дробя и не расчленяя их. Браслет может быть укра- 
шен фризами или сотней других способов. Однако должен най- 
тись какой-то основной элемент, свойственный искусству северо- 
западного побережья (а также искусству гуайкуру, маори и на- 
родов древнего Китая) и объясняющий постоянное и неукосни- 
тельное использование симметрично развернутого изображения. 

Была попытка усмотреть эту общую основу для четырех рас- 
сматриваемых типов искусства в совершенно особой связи между 
пластическим и графичеёким элементами. Оба эти элемента не 
независимы друг от друга, между ними существуют двоякие 
отношения, представляющие собой одновременно отношения оп- 
позиции и функциональной связи: отношения оппозиции по- 
стольку, поскольку требования орнамента, предъявляемые к струк- 
туре, изменяют ее, что и приводит к симметричному развертыва- 
нию и раздроблению; одновременно существуют функциональные 
связи, потому что объект всегда представляется в двойном 
аспекте, пластическом и графическом: ваза, коробка, стена не 
являются независимыми и ранее существовавшими предметами, 
которые следовало бы уже позднее украсить. Они ‘приобретали 
свое окончательное право на существование только носле нане- 
сения орнамента и при практическом их использовании. Так, сун- 
дуки на северо-западном побережье являются не только хранили- 
щами, которые украшены нарисованными или вырезанными изо- 
бражениями животного. Они представляют собой самих живот- 
ных, деятельно охраняющих доверенный им церемониальный 
орнамент. Структура видоизменяет украшение, но оно является 
ее конечной целью, и она тоже должна согласовываться с его 
требованиями. Окончательный результат представляет собой еди- 
ное целое: посуда — орнамент, предмет — животное, говорящий 
ящик. «Живые лодки» на северо-западном побережье находят 
свой точный эквизалент в новозеландских соответствиях между 
лодкой и женщиной, женщиной и ложкой, домашней утзарью и 
органами тела [807, текст 89, с. 254—255; 770]. 

Мы проанализировали со все возрастающей внимательностью 
заинтересовавитее нас явление «удвоения» вплоть до его наиболее 
отвлеченного выражения. По мере нашего анализа мы видели, как 
удвоение в изобразительном и нефигуративном искусстве пре- 
образуется в другие типы удвоения: скульптуру и рисунок, лицо 
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и роспись, личность и персонаж, индивидуальную жизнь и со- 
циальную функцию, сообщество и иерархию. Все это заканчива- 
ется констатацией двойственности, являющейся одновременно 
коррелятом и пластического и графического выражения и «общим 
знаменателем» различных проявлений принципа симметрично раз- 
вернутого изображения. 

В конечном счете наша проблема может быть сформулирована 
следующим образом: при каких условиях существует обязатель- 
ная корреляция между пластическим и графическим элементами? 
При каких условиях они неизбежно связаны между собой функ- 
ционально, т. е. способ выражения одного элемента преобразует 
способ выражения другого, и наоборот? Ответ получен нами при 
сравнении искусства маори и искусства гуайкуру: мы видим, что 
именно таким язляется случай, когда пластический элемент об- 
разуется посредством человеческого лица или тела, а графиче- 
ский злемент — узорами на теле или на лице (роспись или та- 
туировка). Узор действительно сделан на лице, но в другом 
смысле само лицо предназначено для узора, поскольку только 
благодаря ему и только через его посредство оно приобретает 
свое социальное достоинство и мистическое значение. Узор заду- 
ман для лица, но само «лицо» существует только благодаря узору. 
В конечном счете эту же двойственность представляют актер и 
его роль, и ключ к этому дает понятие маски. 

Все рассмотренные здесь культуры действительно являются 
культурами, где используются маски, причем маскарад выража- 
ется либо преимущественно в татуировке (как, например, у пле- 
мен гуайкуру и маори), либо предпочтение отдается самой ма- 
ске!7' (это особенно ярко выражено на сезеро-западном побе- 
режье). Очень большое значение маски имеют у народов Аляски. 
Существует немало сведений о роли масок в древнем Китае. Так, 
«Персонаж Медведя», описанный в «Чжоули», со своими «че- 
тырьмя глазами из желтого металла» [834] наноминает много- 
численные маски у эскимосов и племени кзакиютль. 

Эти маски со створками, обозначающие тотемического предка 
в различных состояниях: то благодушного, то рассерженного, то 
в человеческом, то в зверином обличье, подтверждают порази- 
тельную связь между двойными изображениями и маскарадом. 
Они должны представлять ряд промежуточных форм, обеспечи- 
вающих переход от символа к значению, от магического к обыч- 
ному, от сверхъестественного к социальному. В их функцию вхо- 
дят одновременно маскировка и разоблачение. Когда наступает 
момент разоблачения, то маска, как бы зыворачиваясь наизнанку, 
раскрывается на две половины, в то же время сам актер обре- 
тает двуединство в расщепленном изображении, в результате 
чего, как мы уже видели, наступает разоблачение маски в пря- 
мом и переносном смысле в ущерб ее носителю. 
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Мы присоединимся к анализу Боаса только после того, как 
нам удастся выяснить его обоснование. Симметрично развернутое 
изображение на плоскости действительно является частным слу- 
чаем его изображения на изогнутой поверхности, так же как это 
последнее представляет собой частный случай его изображения 
на трехмерных поверхностях. Однако не на любой трехмерной 
поверхности, а на такой, где украшение и форма не могут быть 
разъединены ни физически, ни социально, т. е. на человеческом 
лице. Одновременно таким же образом выявляются другие до- 
вольно своеобразные аналогии между рассмотренными здесь раз- 
личными формами искусства. 

В четырех случаях мы встречаемся не с одним, а с двумя де- 
коративными стилями в искусстве. Один из этих стилей имеет 
тенденцию к изобразительному или более или менее символиче- 
скому выражению, где основной наиболее общей чертой является 
преобладание содержательного мотива. В древнем Китае это 
стиль А, по классификации Карлгрена [400], для северо-запад- 
ного побережья и Новой Зеландии — роспись и барельеф, для 
гуайкуру — рисунки на лице. Но наряду с этим существует дру- 
гой стиль более строго формального и декоративного характера 
с тенденцией к геометризму: стиль В, по Карлгрену, орнаменты 
на ткани в Новой Зеландии, тканые или плетеные узоры в Новой 
Зеландии и на северо-западном побережье, а у гуайкуру легко 
опознаваемый стиль, обычно встречающийся в декоративно укра- 
шенной керамике, в рисунках на теле (различные рисунки на 
лице) и на раскрашенных кожах. Чем объясняется этот дуализм 
стилей и особенно его повторяемость? Тем, что первый стиль де- 
коративен только вненгне; как мы уже видели, ни в одном из 
четырех рассмотренных нами случаях он не выполняет пластиче- 
ской функции. Его функция, напротив, имеет социальное, маги- 
ческое и религиозное значение. Узор представляет собой графиче- 
скую или пластическую проекцию реальности другого порядка, 
поскольку двойное изображение является следствием проекции 
трехмерной маски на поверхность в двух измерениях (иногда 
в трех, но не соответствующих строению человеческого лица). 
Наконец, биологический индивид тоже как бы проецируется бла- 
годаря своему костюму на арену общественной жизни '72. Таким 
образом, освобождается место для зарождения и развития истин- 
ного декоративного искусства, хотя можно было, по правде го- 
воря, ожидать его засорения символикой, печать которой носит 
вся общественная жизнь. 

Другая более или менее общая черта в искусстве Новой 3Зе- 
ландии и северо-западного побережья Америки проявляется 
в резьбе на стволах деревъев; где каждая вырезанная фигура за- 
нимает целый участок ствола !73. Последние остатки скульптуры 
племени кадувео не позволяют сформулировать гипотезу относи- 
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тельно их более ранних форм. Кроме того, мы плохо информи- 
рованы о резьбе по дереву в скульптуре зпохи Шан, образцы ко- 
торой были уже обнаружены при раскопках в Аньяне [240, с. 40]. 
Тем не менее я хочу обратить внимание на броизовое изделие из 
коллекции Лоо, воспроизведенное Хенцем [350, табл. 5]: пр-ви- 
димому, здесь дается уменьшенная копия вырезанного из дерева 
горшка, которую можно сравнить с глиняными копиями резных 
тотемных столбов с Аляски и из Британской Колумбии. Во всех 
случаях цилиндрический отрезок ствола играет ту же роль архе- 
типа, абсолютного образца, которую мы нашли в рисунках на 
человеческом лице и на теле, но он играет эту роль только по- 
тому, что ствол рассматривается как некое существо, «говорящий 
горшок». Здесь снова пластическое и стилистическое воплощение 
является лишь конкретным проявлением царства персонажей. 

Однако наш анализ был бы неполным, если они позволил бы 
нам лишь определить двойное изображение как черту, общую для 
культур, где применяются маски. С чисто формальной точки зре- 
ния 7ао-те, древние китайские изделия из бронзы, всегда безого- 
ворочно считали масками. Боас, со своей стороны, рассматривал 
симметрично развернутое изображение акулы в искусстве северо- 
западного побережья как следствие того, что характерные при- 
знаки этого животного лучше всего воспринимаются спереди (см. 
илл. 11) *. Однако мы пошли дальше: мы обнаружили в симмет- 


* [209, с. 229]. .Следует тем не менее различать две формы симметрич- 
ной развертки: собственно симметрично развернутое изображение, когда. 
лицо, а иногда и весь индивид изображены в виде двух смыкающихся 
профилей; пример другой формы дан на илл. П: там мы видим одно изо- 
бражение головы в фас, по бокам которой расположено два туловища. 
Ни в коем случае нельзя утверждать, что обе формы восходят к одному 
принципу, и Леонард Адам, выводы которого были нами кратко изложены 
в начале данной главы, вполне разумно их различает. Симметрично раз- 
вернутое изображение, столь прекрасно представленное на илл. ПТ, дей- 
ствительно напоминает сходный прием, хорошо известный в европейской 
и восточной археологии: это животное с двумя туловищами, чью историю 
попытался изложить Э. Потье [725]. Потье полагает, что изображение жи- 
вотного с двумя туловищами берет свое начало из воспроизведения зверя 
у «халдеев», голова которого изображалась в фас, а туловище — в про- 
филь !'4. Второе туловище, данное тоже в профиль, видимо, присоединя- 
лось позднее к голове. Если эта гипотеза правильна, то анализируемое 
Боасом изображение акулы следовало бы считать независимо возникшей 
фантазией или доказательством распространения азиатского мотива в са- 
мых восточных районах. Это последнее истолкование могло бы найти не- 
маловажное подтверждение при обращении к другой повторяющейся 
теме — «Хороводу зверей» [767] в искусстве евразийских степных племен 
и в некоторых районах Америки (а именно в Маундвилле). Возможно 
также, что рисунок животного с двумя туловищами в Азии и Америке 
ведет свое независимое происхождение от техники $имметрично развер- 
нутых изображений на Ближнем Востоке, не сохранившихся в археологи- 
ческих пластах. Однако в Китае имеются его следы, и эти изображения 
можно и сейчас встретить в некоторых районах Тихого океана и Америки. 
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рично развернутом изображении не только графическое воспро- 
изведение маски, но и функциональное выражение определенного 
типа цивилизации. Все культуры, имеющие маски, не обяза- 
тельно обнаружизают прием удвоения. Мы не встречаемся с ним 
(по крайней мере в столь законченной , форме) ни в искусстве 
юго-восточных обществ пуэбло, ни в искусстве Новой Гвинеи * 175. 
Тем не менее з обоих случаях маски играют болыпую роль. Ма- 
ски изображают также предков, и, надевая маску, актер вопло- 
щает предка. В чем же состоит различие? В том, что в противо- 
положность рассмотренным нами цизилизациям здесь не суще- 
ствует этой цепи привилегий, эмблем и авторитетов, утвержда- 
ющих посредством масок общественную иерархию по месту в ро- 
дословной 176. Сверхъестественное не устанавливает порядок каст 
и классов. Мир масок образует скорее пантеон, чем сообщество 
предков. Поэтому актер воплощает бога только в случаях празд- 
ников и церемоний, но не получает от него благодаря этому вос- 
созданию титулов, ранга, места на лестнице статутов в каждый 
период своей социальной жизни. 

Установленный нами параллелизм не опровергается, а под- 
тверждается этими примерами. Взаимная независимость пласти- 
ческого и графического элементов соответствует более гибкому 
соотношению между социальными законами и законами сзерхъ- 
естественного, так же как двуединство изображения выражает не- 
пременное слияние актера со своей ролью, а социального ранга — 
© мифами, культом и родословными. Это слияние настолько не- 
укоснительно, что для разъединения индивида и его персонажа 
нужно попросту уничтожить индивида. 

Даже если бы мы ничего не знали о древнем китайском обще- 
стве, то одно лишь исследование его искусства позволило бы убе- 
диться з борьбе азторитетоз, соперничестве иерархий, конкурен- 
ции между социальными и экономическими привилегиями, засви- 
детельствованными масками и почитанием линий родства. Но, 
к счастью, мы информированы гораздо лучше '77. Анализируя 
психологическую подоплеку искусства бронзы, Персеваль Йеттс 
пишет: «Кажется, что побудительной основой являлось самовос- 
хваление, будь то сцена утешения предков или же воспевание 
семейного престижа» [859, с. 75]; в другом месте он отмечает: 
«Существует известное предание о том, что треножники типа 


* Для искусства Меланезии характерны расплывчатые формы симме- 
трично развернутого и раздробленного изображения. См., например, дере- 
вянные сосуды на о-вах Адмиралтейства, воспроизведенные Глэдис 9. Ри- 
чард [749, т. 2], и следующее замечание того же автора: «У племен тами 
сочленения изображались в виде глаза. Поскольку для маори татуировка 
имеет огромное значение, она воспроизводится также на резных изделиях, 
где изображение спирали, часто украшающей человеческие тела, может 
означать сочленения» [749, т. 2, с. 151]. 
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„дин“ почитались как эмблемы власти вплоть до конца феодаль- 
ного периода в ПТ веке до н. э.» [858, т. 1, с. 43]. 

В могилах Аньяна были найдены бронзовые изделия, сделан- 
ные в память о следовавших друг за другом членах одной линии 
предков [860]. Различие в качестве раскопанных образцов объ- 
ясняется, по словам Крила, тем, что «изысканное и грубое про- 
изводилось в зто время в Аньяне для людей, обладавших разным 
имущественным положением и престижем» [240, с. 46]. Сравни- 
тельный этнологический анализ приводит к выводам, сделанным 
синологами; он подтверждает теорию Карлгрена, который в про- 
тивоположность Леруа-Гурану [448] и другим ученым, основы- 
ваясь на статистическом и хронологическом исследовании моти- 
вов, утверждает, что маска с изображением предшествовала ее 
разложению на декоративные элементы и что она существует не- 
зависимо от причуды художника, раскрывающей сходные черты 
в случайном расположении абстрактных мотивов [400, с. 76—78]. 
В другой работе Карлгрен показал, как животный орнамент на 
древних предметах превратился в более поздних изделиях из 
бронзы в сверкающие арабески '78; он установил связь явлений 
в развитии стиля с распадом феодального общества [401]. Со- 
блазнительным было бы предположение о том, что арабески 
в искусстве племени гуайкуру, еще столь насыщенные изображе- 
ниями нтиц и языков пламени, знаменуют конец параллельно 
щедштего преобразования. Барочный, и манерный стиль пока- 
зался`бы тогда формальным и вычурным пережитком обществен- 
ного порядка, либо уже минувитего, либо находящегося в стадии 
упадка. В эстетическом отношении они являются линть его сла- 
бым отголоском. 

Выводы данной работы никоим образом не предвосхищают 
всегда возможных открытий до сих пор неподозреваемых исто- 
рических связей *. Следует, однако, еше выяснить, возникли ли 
эти основанные на иерархии и нрестиже общества независимо 
друг от друга, или же некоторые из них имеют какую-то общую 
почву. Вслед за Крилом [240, с. 65—66] я полагаю, что сходные 
черты в искусстве. древнего Китая и искусстве северо-западного 
побережья Америки, а возможно, и других районов Америки 
слишком очевидны, чтобы не учитывать. вероятности подобного 
предположения. Однако даже если и есть основания для ссылок 
на диффузию, то она не могла быть диффузией деталей, т. е. не- 


* Вопрос о древних связях через Тихий океан был действительно вновь 
поставлен после поразительной находки в провинциальном музее на юго- 
востоке о-ва Тайвань деревянного барельефа, возможно местного происхо- 
ждения. Он изображает три стоящие фигуры. Две из них стоят по бокам, 
они выполнены в чистейшем стиле маори, а средняя фигура представляет 
собой нечто среднее между стилями искусства маори и искусства северо- 
западного побережья Америки [609]. 
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зависимых друг от друга черт, которые перемещаются по своему 
усмотрению, произвольно оторвавшись от одной культуры, для 
того чтобы приобщиться к другой. Речь может идти только о диф- 
фузии органически единых комплексов, состоящих из связанных 
между собой по структуре стиля, эстетических условностей, со- 
циальной организации и духовной жизни. Упоминая об особенно 
поразительной аналогии между искусством древнего Китая и се- 
веро-западного побережья Америки, Крил пишет: «Многочислен- 
ные отдельные изображения глаз, выполненные художниками 
© северо-занадного побережья, более всего напоминают подобные 
им изображения з искусстве эпохи Шан. Они-то и вызывают 
у меня вопрос, не является ли это следствием каких-то магиче- 
ских причин, присутствовавитих у обоих народов» [240, с. 65]. 
Возможно, что магические связи, как и оптические иллюзии, су- 
ществуют только в сознании людей, а научное исследование 
должно выяснить их причины. 


Глава ДУ 
ЗМЕЯ С ТУЛОВИЩЕМ, НАПОЛНЕННЫМ РЫБАМИ * 


В недавно опубликованной работе, посвященной устным тра- 
дициям племен тоба и пилага [669], Альфред Метро !7? устанав- 
ливает некоторые параллели между основными темами мифов, 
с которыми можно еще сейчас встретиться в современном Чако, 
с одной стороны, и с мифами областей возле Андов, которые за- 
свидетельствованы авторами далекого прошлого, — с другой. Так, 
племенам тоба, вилела, матако известен миф о «Долгой ночи», 
обнаруженный Авилой в провинции Хуарочири; чиригано тоже 
рассказывают историю бунта орудий против своих хозяев, кото- 
рая, кроме того, зафиксирована в «Пополь-Вух» 180 и у Монте- 
синос. Автор, у которого мы заимствозали эти наблюдения, добав- 
ляет, что последний эпизод «изображен также на вазе чиму» !8!. 

Другой миф, записанный Метро, особенно поразительно иллю- 
стрирует своеобразный сюжет, встречавиийся нам по крайней 
мере дважды в доколумбовом периоде. Даже при поверхностном 
изучении коллекций ‘основных перуанских музеев можно было бы 
обнаружить другие примеры использования этого сюжета. Речь 
идет о легенде, в которой «болыпая, как ствол», змея Лик неос- 
торожно удалилась от реки, а один туземец, вначале напуганный 
ее видом, пришел ей на помощь и отнес ее обратно. «Змея спро- 
сила: „Не хочешь ли ты меня отнести? — Как же я смогу? Ты 
такая тяжелая! — Нет, я легкая. — Но ты такая большая! — воз- 
разил человек. — Да, я болыпая, но легкая. —Но ты полна 
рыбы“. (Это верно, Лик полна рыбы. Рыбы находятся у нее под 
хвостом, и, когда она передвигается, она их переносит с собой.) 
Змея продолжает: „Если ты меня понесенть, я отдам тебе всех 
рыб, которые внутри меня“». Позднее человек рассказывает 
о своем приключении и описывает сказочное животное: «Она 
полна рыбы, которые у нее в хвосте» [669, с. 57]. 

В блестящем комментарии к этому мифу Метро говорит: 
«Мной получены следующие сведения о мифологической Лик. 
Лик животное сверхъестественное, это громадная змея, носящая 
рыб внутри своего хвоста. Особо покровительствуемые судьбой 


* Опубликовано ранее [475]. 
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Рис. 22. Украшение на вазе из Наска. 


люди могут встретить Лик, выброшенную на берег зимой, когда 
вода уходит из большинства лагун и ущелий. Лик просит их 
отнести ее к заполненной водой лагуне. Те, кого не очень пугает 
вид змеи, обычно отвечают, что она слишком тяжела для того, 
чтобы ее нести, но каждый раз благодаря своим чарам Лик ста- 
новится легкой. Когда она снова оказывается в глубокой воде, 
она обещает тем, кто ей помог, давать им столько рыбы, сколько 
они хотят, каждый раз, когда они этого попросят, но при усло- 
вии никогда не выяснять, каким образом эта рыба была полу- 
-чена» [669, с. 59]. 

Этот миф хочется вспомнить в связи с двумя изображенными 
здесь на рисунках вазами. На первом (рис. 22) — ваза с закруг- 
ленным дном из Наска; грубо выполненная основная часть ци- 
линдрической формы сужается постепенно к горлышку диамет- 
ром 9 см. Общая высота вазы — 17 см. В росписи использовано 
пять цветов на белом ангобе: черный, фиолетовый, темная охра, 
светлая охра и беж. Она изображает сказочного зверя с челове- 
ческим телом, голова которого, украшенная щупальцами и удли- 
ненная челюстью со страшными зубами, переходит сначала в пря- 
мой, а потом в искривленный хвостовой придаток, заканчива- 
ющийся сзади второй, уже меньшей головой. Этот извилистый 
хвост покрыт шипами, между которыми двигаются рыбы; вся 
извилистая часть, выполненная в виде кубка, тоже заполнена ры- 
бами. Чудовище пожирает человека, чье извивающееся тело оно 
держит в зубах, в то время как некое подобие его руки — выда- 
ющийся вперед член его тела — готово пронзить жертву копьем. 
Две небольшие рыбы наблюдают за происходящей драмой и, по- 
видимому, собираются принять участие в предстоящем пирше- 
стве. Похоже, что вся эта сцена представляет иллюстрацию эпи- 
зода, о котором сообщили Метро его информанты: «Иногда Лик 
глотает людей. Если у них есть с собой нож, когда они попадают 
внутрь змеи, то они могут вскрыть ей сердце и вырезать для себя 
выход; одновременно они забирают всех рыб, находящихся 


Глава ХПУ. Змея с туловищем, наполненным рыбами 243 


в хвосте» [669, с. 59]. Однако в 
более ранних источниках превос- у 9 
ходетво в силе, видимо, принадле- 
жит змее. 

Вторая ваза (рис. 23), изобра- 
жение которой мы заимствуем у 
Басслера, была создана в Пакас- 
майо. Тут мы видим то же чудо- 
вище — полузмей, получеловек, — 
изогнутое туловище которого тоже 
наполнено рыбами. Полоса с вол- 
нообразпым стилизованным орна- 
ментом должна обозначать, что 
зверь находится в реке, на поверх- 
ности которой плавает человек в 
лодке. В этом случае археологи- 
ческий памятник Дает еще одип 
поразительно точный коммента- 
рий к современному рассказу: Рис. 23. Ваза из Пакасмайо 
«Дядя Кидоска сказал мне, что (по: Пасслеру). 
действительно видел один раз 
Лик. Однажды, когда оп рыбачил на лодке, он вдруг услышал 
большой шум, который, как оп нонял, произвела Лик. Он сразу же 
палег на весла и поспешил к берегу» [669, с. 69]. Желательно 
получить дополнительные доказательства этих сходств, сохранив- 
шихся в столь удаленных друг от друга районах, разделенных 
многими веками; в частности, хотелось бы сравнить с воспроиз- 
веденными здесь образцами то, как сами современные туземцы 
иллюстрируют свои легенды. Это, видимо, не невозможно, по- 
скольку Метро упоминает о художнике из племени тоба, который 
парисовал ему Лик с наполненным рыбами туловищем. 

Несомпенно, что в этих районах Южной Америки, где между 
высокими и низкими культурами поддерживались в течение дол- 
гого времени постоянные или прерывавшиеся контакты, этно- 
графы и археологи смогут помочь друг другу в выяснении общих 
проблем. «Змея с туловищем, паполненным рыбами» представ- 
ляет собой лишь один из сотен сюжетов, размноженных почти до 
бесконечности в керамике на севере и юге Перу. Как же можно 
сомневаться в том, что по-прежнему бытующие мифы и сказки 
предоставляют в наше распоряжение совершенно доступпый нам 
ключ к истолкованию столь многочисленных, но еще непонятных 
сюжетов? Было бы неверно пренебречь этими методами, где на- 
стоящее позволяет получить доступ к прошлому. Только мифы 
способны провести нас через лабиринт чудовищ и богов, по- 
скольку пластическое изделие из-за отсутствия письменности не 
может вести нас дальше. Устанавливая связи между отдельными 
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районами, различными периодами истории и неравномерно разви- 
тыми культурами, они свидетельствуют, освещают и, быть мо- 
жет, когда-нибудь объяснят это столь широкое проявление син- 
кретизма, которому, видимо, суждено, к несчастью для америка- 
ниста, быть камнем преткновения при исследованиях историче- 
ского прошлого того или иного частного явления *. 


* В своей статье [857] Яковлев уже обращался к этому же вопросу 
и высказал предположение о том, что изображенный зверь — страшный 
охотник морей, рыба длиной от четырех до девяти метров — есть Огса 
ад 1а‘ог. Если эта гипотеза верна, то в упоминаемой Метро легенде пле- 
мени пилага обнаруживается отзвук морской темы у народностей, живу- 
щих в глубине материка. Во всяком случае, поражает связь между совре- 
менными свидетельствами и археологическими образцами [857, с. 132, 
рис. 9, В, ш, р]. 

Тем не менее не следует забывать о том, что тот же миф со своим 
характерным лейтмотивом: «Ты тяжелая. — Нет, я легкая!» — обнаружи- 
вается и в Северной Америке, а именно у сиу, но У этих охотников мор- 
ское чудовище не Мать Рыб, а Мать Бизонов. Очень любопытно, что Мать 
Бизонов вновь возннкает у ирокезов (которые, впрочем, не рыбаки), но 
с дополнительным уточнением: «Моя трива тяжела от рыб», невольно иа- 
поминающим фрески майя из Бонампака, где персонажи носят головной 
убор (или прическу), полный рыб, и некоторые мифы, особенно на юго- 
востоке США, где герой увеличивает число рыб, моя свои волосы в реке 182. 


Проблемы метода иеследований 
и преподавания антропологии 


Глава ХУ 
ПОНЯТИЕ СТРУКТУРЫ В ЭТНОЛОГИИ * 


Мы должны принимать результаты разы- 
сканий, которые можно провести по этому 
предмету, не за исторические истины, но 
лишь за предположительные и условные 
рассуждения, более способные осветить 
природу вещей, чем установить их дей- 
ствительное происхождение, и подобные 
тем предположениям, которые постоянно 
высказывают об образовании мира наши 
натуралисты. 
Ж. Ж. Руссо. Рассуждение 
о происхождении неравенства ** 


Понятие социальной структуры касается слишком обширных 
и слишком неопределенных проблем, чтобы их можно было рас- 
смотреть в пределах одной статьи. В программе данного симпо- 
зиума 183 это принято во внимание, хотя и выражено неявно: близ- 
кие нам темы возложены на других участников. Их доклады, 
посвященные стилю, универсальным категориям культуры, 
структурной лингвистике, имеют очень близкое отношение к на- 
шему вопросу, и читатель данной работы тоже должен будет 
к ним обращаться. 

Кроме того, когда речь идет о социальной структуре, то осо- 
бое значение придается формальным сторонам социальных явле- 
ний; при этом мы выходим за пределы обычного описания, вводя 
понятия и категории, не относящиеся к собственно этнологии, но 
которые хотелось бы ввести, подобно тому как это делается в дру- 
гих научных дисциплинах, использующих для решения своих 
проблем тот подход, который мы хотели бы применить в своей 
области. Проблемы других дисциплин, разумеется, отличаются 
по своему содержанию от наших, но нам все-таки кажется, что 


* Опубликовано ранее [505] на англ. яз. 
** Ж. Ж. Руссо. Трактаты. М., 1969, с. 46. — Примеч. реб. 
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их можно облизить при условии использования сходных приемов 
формализации. Структурные исследования представляют интерес 
именно потому, что они позволяют заимствовать модели и методы 
решений проблем у более развитых наук. 

Что же следует понимать под социальной структурой? Чем 
отличаются посвященные ей работы от всех описаний, анализов 
и теорий социальных отношений в широком смысле слова, при 
которых их иссиедование совпадает с самим предметом антропо- 
логии? Авторы не вполне согласны друг с другом в том, как 
определить это понятие; те же, кто способствовал его введенито, 
сейчас, кажется, даже сожалеют об этом. Так, Крёбер во втором 
издании своей «Антропологийи» говорит: «Понятие „структуры“ 
есть, возможно, не что иное, как уступка моде: термин с совер- 
шенно определенным значением, как, например, слово „аэроди- 
намика“, обладает какой-то странной привлекательностью вот уже 
десяток лет, его применяют кстати и некстати, потому что он 
благозвучен. Несомненно, что некая типическая личность может 
быть рассмотрена с точки зревия се структуры. Однако так 
может быть рассмотрена и физирлогия, и любой организм, любое 
общество, все культуры, кристаллы или машины. Все что угодно 
(при условии, если оно не аморфно) обладает структурой. Таким 
образом, термин „структура“, видимо, ровно ничего пе прибав- 
ляет к тому, что нам уже известно, а просто служит пикантной 
приправой» [449, с. 325] *. 

В этой цитате речь идет о так называемой «структуре основ- 
ного типа личности», но она предполагает и более радикальные 
критические выводы, касающиеся самого применения понятия 
структуры в антропологии. 

Выработать определение структуры необходимо не только по- 
тому, что в текущей литературе по этому вопросу остается много 
неясностей. Со структуралистской точки зрения, которую здесь 
следует принять хотя бы для того, чтобы поставить эту проблему, 
понятие структуры не должно вытекать из индуктивного опре- 
деления, основанного на сравнении и отвлечении элементов, об- 
щих для всех обычных употреблений этого термина '84. Либо тер- 
мин «социальная структура» не имеет смысла, либо сам по себе 
этот смысл уже есть структура. Именно структуру этого понятия 
нужно прежде всего постичь, чтобы не захлебнуться в нескончае- 
мом потоке наименований книг и статей о социальных отноше- 
ниях, перечень которых занял бы больше места, чем эта глава, 
На следующем этапе мы сможем сравнить наше предваритель- 


* Сравним с этим высказыванием другую формулировку, данную 
ем же автором: «... термин „социальная структура“ имеет тенденцию 
к замене термина „социальная организация“, не привнося, видимо, ничего 
нового ни в его содержание, ни в значение» [418, с. 105]. 
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ное определение с определениями, явно или скрыто допускае- 
мыми другими авторами. Мы займемся этим в разделе, посвящен- 
ном вопросам родства, поскольку понятие структуры нашло свое 
тлавное приложение в этой области. В сушности, при исследо- 
ваниях отношений родства, этнологи заняты почти исключи- 
тельно их структурой. 


1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ И ПРОБЛЕМЫ МЕТОДА 


За основной принцип примем, что понятие социальной струк- 
туры относится не к эмпирической деятельности, а к моделям, 
построенным по ее подобию. Тем самым обнаруживается разли- 
чие между двумя понятиями, столь близкими, что их часто сме- 
шивают: понятием социальной структуры и понятием социальных 
отношений. Социальные отношения являются основным материа- 
лом для построения моделей, выявляющих саму социальную 
структуру. Социальная структура ни в коем случае не может 
быть сведена к совокупности социальных отношений, наблюдае- 
мых в данном обществе. Исследования структуры не притязают 
на особое место в исследовании других общественных явлений; 
они являются, скорее, методом, который может применяться 
к изучению различных этнологических проблем, причем они 
близки к структурному подходу в других науках. 

Значит, речь идет о том, чтобы выяснить, из чего состоят 
модели, служащие объектом структурного анализа. Проблема от- 
носится не к этнологии, а к эпистомологии, поскольку последую- 
щие определения никак не привязаны к первичному материалу 
наших исследований. 

Мы считаем, что для того, чтобы модели заслужили название 
структуры, необходимо и достаточно выполнение четырех усло- 
Вий. 

Прежде всего, структура есть некая система, состоящая из 
таких элементов, что изменение одного из этих элементов вле- 
чет за собой изменение всех других. 

Во-вторых, любая модель принадлежит группе преобразова- 
ний, каждое из которых соответствует модели одного и того же 
типа, так что множество этих преобразований образует труппу 
моделей. 

В-третьих, вышеуказанные свойства позволяют предусмотреть, 
каким образом будет реагировать модель на изменение одного из 
составляющих ее элементов. 

Наконец, модель должна быть построена таким образом, чтобы 
ее применение охватывало все наблюдаемые явления *. 


* Ср. у фон Неймана: «Игры выполняют — или должны выполнять — 
ту же роль, которую различные геометрические и математические модели 
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а) Наблюдение и эксперимент 


Эти два уровня всегда следует различать. Наблюдение явле- 
ний и разработка методов, позволяющих использовать их для 
построения моделей, никогда не смешиваются с экспериментом 
на самях моделях. Под «экспериментом на моделях» я подразу- 
меваю совокупность методов, позволяющих выяснить, как данная 
модель реагирует на различные изменения, и сравнить между 
собой модели одного или же разных типов. Различать это необхо- 
димо, чтобы рассеять некоторые недоразумения. Разве нет про- 
тиворечия между этнографическим наблюдением, всегда конкрет- 
ным и индивидуализированным, и структурными исследованиями, 
которые часто носят абстрактный и формальный характер? Разве 
на основании такого противоречия не может возникнуть сомнение 
в возможности перехода от первого к последним? Но как только 
мы приходим к выводу, что эти, казалось бы, противоположные 
свойства соотносятся с двумя различными уровнями или, точнее, 
соответствуют двум этапам исследования, противоречия исчезают. 
На уровне наблюдения основным, если не единственным, прави- 
лом является точность наблюдения и описания всех фактов; при 
этом нельзя ни в коем случае допустить, чтобы вследствие ка- 
ких-то теоретических предубеждений были искажены их природа 
и значимость. Это правило влечет за собой другое: явления 
должны быть исследованы как сами по себе (какие конкретные 
процессы их вызвали}, так и в связи со всей совокупностью 
фактов (это означает, что любое изменение, наблюдаемое в одном 
месте, должно соотноситься со всеми обстоятельствами его воз- 
никновения в других случаях). 

Это правило и следствия из него были четко сформулированы 
К. Гольдштейном [320, с. 18—25] ‘зв области психофизиологи- 
ческих исследований; они применимы также к другим видам струк- 
турного анализа. С нашей точки зрения, они позволятот понять, 
что между заботой о конкретных деталях, присущей этнографичос- 
скому описанию, и подлинностью и обобщеппостьло, требуемыми 


с успехом осуществляют в физических пауках. Подобные модели представ- 
ляют собой теоретические построения с точными, исчерпывающими и не 
слишком сложными определениями; они должны быть сходными с реаль- 
ностью в тех сторонах, которые существенны для проводимого исследо- 
вания. Резюмируем: для того чтобы слелать возможным математическое 
рассмотрение, определение должно быть точным и исчерпывающим. 
Построение не должно быть чрезмерно сложно, с тем чтобы это математи- 
ческое рассмотрение могло быть продвинуто за рамки простого форма- 
лизма до того момента, когда оно даст полпые численные результаты. 
Сходство с цействительностьто нужно для осмысленности всех проводимых 
операций. Что же касается этого сходства, то оно обычно может быть 
ограничеяо несколькими сторонами, которые в данную мннуту считаются 
„существенными“, ибо в противном случае высказапные выпте требования 
вступпия бы в противоретпе друг с другом» [693; рус. пег., с. 58]. 
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для построения модели в соответствии с ним, существует не про- 
тиворечие, а внутренняя связь. Действительно, можно предста- 
вить себе различные модели, по разным причинам удобные для 
описания и объяснения группы явлений. Тем не менее всегда 
наилучшей будет истинная модель, т. е. та, которая, будучи са- 
мой простой, ответит двойному условию: она будет учитывать 
только установленные явления и примет во внимание все явле- 
ния без исключения 185. Первая задача состоит в том, чтобы вы- 
яснить, каковы эти явления, 


6) Осознанное и бессознательное 


Модели могут быть осознанными или неосознанными в зави- 
симости от уровня, на котором они функционируют. Боас, кото- 
рому принадлежит заслуга установления этого различия, показал, 
что группа явлений лучше поддается структурному анализу в том 
случае, когда общество не располагает сознательной моделью для 
их истолкования или обоснования [206, с. 67]. Возможно, что 
цитирование Боаса в качестве одного из мэтров структурализма 
и вызовет удивление. Некоторые отнесли бы его скорее к числу 
его противников. Я попытался показать в другой работе [482; 
наст. изд. гл. |, что, с точки зрения структуралистов, неудача 
Боаса объясняется совсем ие непониманием или враждебностью. 
Для структурализма Боас был, вернее всего, его предшественни- 
ком 186, Однако он предъявлял структурным исследованиям слиш- 
ком суровые требования. Некоторые условия могли быть приняты 
его последователями, но остальные были столь жесткими и труд- 
новыполнимыми, что обесплодили бы научный прогресс в любой 
области. 

Любая модель может быть осознанной и бессознательной, но 
зто условие не влияет на ее природу. Можно только сказать, что 
структура, погруженная в область бессознательного, делает более 
вероятным существование модели, которая, как ширма, заслоняет 
эту структуру от коллективного сознания. Действительно, осоз- 
нанные модели (как их обычно называют, «нормы») являются 
самыми бедными (из всех возможных), поскольку в их функции 
входит обоснование верований и обычаев, а не объяснение их 
основ. Так структурный анализ сталкивается с парадоксальной 
ситуацией, хорошо известной линтгвисту: наиболее явной оказы- 
вается внешняя структура, внутреннюю же структуру труднее 
понять, потому что осознанные и деформированные модели стоят 
между наблюдателем и объектом его наблюдения. 

Этнолог должен всегда делать выбор между двумя ситуациями, 
в которых он может оказаться. Он может задаться целью пост- 
роить модель, соответствующую явлениям, система которых не 
была понята изучаемым им обществом. Это наиболее простая си- 
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туация, на которую указал Боас, подчеркпув, что она представ- 
ляет наиболее благоприятную почву для этнологических исследо- 
ваний. Однако в других случаях этнолог имеет дело не только 
с необработанными материалами, но и с моделями, которые уже 
создала изучаемая культура, считающая их истолкованиями этих 
материалов. Я уже отмечал, что подобные модели могут быть 
очень несовершенными, но это бывает не всегда. Многие так на- 
зываемые примитивные культуры разработали модели (напри- 
мер, брачных правил), оказавшиеся лучше моделей профессио- 
нальных этнологов *. Существует два основания для того, чтобы 
с вниманием отнестись к этим «туземным» моделям. Прежде 
всего, они могут быть верными или по крайней мере могут от- 
крыть путь к структуре; каждая культура имеет своих теорети- 
ков, чье творчество заслуживает не меньшего внимания, чем то, 
которое этнологи уделяют работам своих коллег. Кроме того, если 
даже модели ошибочны или неточны, то тенденции и характер 
наблюдаемых ошибок тоже подлежат исследованию; при зтом не 
исключено, что они окажутся среди наиболее значимых фактов. 
Однако когда этнолог обращает свое внимание па эти созданные 
местной культурой модели, то оп ис должен забывать о том, что 
культурные нормы нельзя автоматически считать структурами. 
Это, скорее, важные сигналы, помогающие их выявлению: иногда 
они представляют собой сырой материал, иногда — теоретические 
соображения, подобные тем, которые создаются самим этнолотом. 
Дюркгейм и Мосс хорошо поняли, что осознанные представ- 
ления туземцев всегда заслуживают большего внимания, чем тео- 
рии, как; впрочем, и осознанные представления, созданные ис- 
следователями. Даже будучи неадекватными, первые в большей 
степени открывают доступ к бессознательным категориям тузем- 
ного мышления, в той мере, в какой они сходны с ними по струк- 
туре. Нимало не преуменьшая важности и новаторства занятой 
ими позиции, следует тем не менее признать, что Дюркгейм и 
Мосс не продвинулись в этом направлении так далеко, как этого 
хотелось бы. Дело в том, что, как бы интересны ни были (по 
вышеуказанным уже причинам) осознанные представления ту- 
земцев, они могут объективно остаться столь же далокими от 
действительности бессознательного, как и любые другие **. 


в) Структура и измерение 


Иногда говорят, что понятие структуры позволяет ввести 
в этнологию количественные характеристики. Подобная мысль 
могла возникнуть из-за применения математических формул (или 


* Примеры и подробное обсуждение см. [484; с. 558 и сл.]|. 
** См. по этому вопросу [496; 522-—гл. УП и УП] наст. изд.]. 
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их подобия) в ряде последних трудов по этнологии. В некоторых 
случаях действительно постоянным величинам приписывали чис 
ленпые значения. Это имеет место, например, в работах Крёбера 
0б эволюции женской моды, которые служат вехой в историй 
структурных исследований [445], а также в пекоторых других, 
о которых мы скажем ниже. 

Тем но менее не существует попременной связи между попя- 
тиями количественной характеристики и структуры 11. Структур- 
пые исследования явились в общественных науках косвенным 
следствием лекоторых паправлений развития современных 0б- 
ластей математики, которые в отличие от традиционной матема- 
тики, больше занимавшейся количественными категориями, при- 
дают все большес значение качественным категориям. В различ- 
ных областях: математической логике, теории множеств, теории 
групп и топологии — было установлено, что проблемы, не под- 
дающиеся численному решению, могут тем не менее подвергаться 
точному описанию. Упомянем здесь о трудах, наиболее важных 
для социальных наук [см. 693; 843; 787] 188. 


г) Механические модели и статистические модели 


Последнее различие выявляется из сравнения шкалы моделей 
со шкалой явлений. Модель, составные элементы которой отно- 
сятся к шкале явлений, будет называться «механической», а «ста- 
тистической» — модель, элементы которой отличны от шкалы са- 
мих явлений. В качестве примера обратимся к брачным прави- 
лам. В первобытных обществах эти правила могут быть пред- 
ставлены моделями, выражающими фактическую группировку ип- 
дивидов по родству или клану; это механические модели. В наптем 
обществе невозможно прибегнуть к модели такого рода, потому 
что различные типы браков зависят здесь от более общих факто- 
ров: от величины первичпых и вторичных групп, к которым от- 
носятся возможные супруги, от текучести разных социальных 
слоев, количества информации и т. д. Для определепия постоян- 
ных величин в нашей матримониальпой системе (что еще не 
пытались сделать до сих пор) пришлось бы установить средние 
и пороговые величины: соответствуощая модель имела бы ста- 
тистический характер. 

Между двумя этими формами, несомненно, существуют про- 
межуточные. Так, некоторые общества (в том числе и нашо) 
используют механическую модель для определения степеней род- 
ства, предполагающих брачные запреты, и обращаются к стати- 
стической модели, когда речь идет о допустимых браках. Впро- 
чем, одни и те же явления могут объясняться двумя различными 
типами моделей в зависимости от того, как их группируют мся;лх 
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собой или как их объединяют с другими явлениями. Чтобы дать 
вполне удовлетворительное объяснение системе, в которой благо- 
склонно относятся к кросскузенному браку, но где этой идеаль- 
ной формуле соответствует только часть реальных браков, сле- 
дует воспользоваться одновременно двумя моделями: механиче- 
ской и статистической 189. 

Структурные исследования не представляли бы особого инте- 
реса, если структуры нельзя было бы преобразовать в модели, 
чьи формальные свойства можно сравнивать вне зависимости от 
составляющих их элементов. Задача структуралиста состоит 
в том, чтобы выявить и изолировать уровни действительности, 
имеющие стратегическое значение, с его точки зрения, другими 
словами те уровни, которые могут быть представлены в виде мо- 
делей, каков бы ни был их тип. 

Иногда можно одновременно рассматривать одни и те же дан- 
ные с различных точек зрения, каждая из которых имеет страте- 
гическое значение, несмотря на то что соответствующие каждой 
из них модели могут быть либо механическими, либо статистиче- 
скими. Точным и естественным наукам известны подобные ситуа- 
ции; так, теория движущегося тела относится к механике, если 
рассматриваемые физические тела немногочисленны. Однако если 
их число превосходит определенную величину, то следует при- 
бегнуть к термодинамике, т. е. заменить прежнюю механическую 
модель статистической, при том что природа явлений в обоих 
случаях одна и та же 190. 

Ситуации подобного рода часто встречаются и в гуманитар- 
ных и общественных науках. Возьмем, например, самоубийство 191; 
его можно анализировать с двух разных точек зрения. Анализ 
отдельных случаев позволяет построить, если так можно сказать, 
механические модели самоубийства, элементы которых образуются 
типом личности жертвы, его индивидуальной историей, свойст- 
вами первичной и вторичной групп, членом которых он был, 
и т. д. однако можно также построить статистические модели. 
основанные на частоте самоубийств за какой-то данный период 
в одном или нескольких обществах или, кроме того, в первичных 
и вторичных группах различных типов и т. д. Вне зависимости от 
выбора одной из этих точек зрения выделяются уровни, где струк- 
турное исследование самоубийства значимо, другими словами, где 
оно позволяет сконструировать модели, сравнение которых воз- 
можно: 4) для нескольких форм самоубийств, 2) для различных 
обществ и 3) для различных типов социальных явлений. Науч- 
ный прогресс состоит не только в выявлении постоянных харак- 
теристик для каждого уровия, но также в выделении еще не 
установленных уровней, где исследование данных явлений сохра- 
няет стратегическое значение. Так, появление психоанализа при- 
вело и открытию способа построения моделей, соответствующих 
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новой области исследования: психической жизни пациента во всей 
ее целостности. 

Эти рассуждения лучшие всего смогут помочь понять двойст- 
венный (можно было бы даже сказать, противоречивый) характер 
структурных исследований. Прежде всего ставится задача выя- 
вить значимые уровни, а для этого сначала нужно выделить само 
явление. С этой точки зрения каждый тип структурных исследо- 
ваний претендует на самостоятельность, на независимость по от- 
ношению ко всем другим, а также по отношению к описаниям 
тех же фактов, основанным на других методах. Однако наши 
труды имеют лишь одну цель: построение моделей, формальные 
свойства которых можно путем сравнения и объяснения свести 
к свойствам других моделей, относящихся к различным страте- 
гическим уровням !92. Таким образом, мы можем надеяться на 
уничтожение перегородок между смежными научными дисципли- 
нами и на установление между ними истинного сотрудничества. 

Проиллюстрируем это положение примером. Проблема отно- 
шений между историей и этнологией часто была в недавнее 
время предметом многочисленных дискуссий. Вопреки адресован- 
ным мне критическим замечаниям * я утверждаю, что понятие 
времени не стоит в центре спора !3. Но если обе дисциплины 
отличаются друг от друга не временной перспективой, присущей 
истории, то в чем же состоит их различие? Чтобы ответить на 
этот вопрос, нужно обратиться к сказанному в предыдущем раз- 
целе и определить место истории и этнологии среди других со- 
циальных наук. 

Во-первых, этнография и история отличаются от этнологии и 
социологии тем, что первые две науки основаны на сборе и систе- 
матизации материалов, а две другие скорее занимаются изуче- 
нием моделей, построенных на основе и при помощи этих дан- 
ных. 

Во-вторых, этнография и этнология соответствуют двум этапам 
одного и того же исследования, заканчиваютщегося в итоге меха- 
ническими моделями, в то время как история (и другие научные 
дисциплины, обычно относимые к числу «вспомогательных» по 
отношению к ней наук) приходит к статистическим моделям. 
Отношения между нашими четырьмя дисциплинами могут быть 
приведены к двум оппозициям, причем оппозиция между эмпири- 
ческим наблюдением и построением моделей характеризует пер- 
вый этап исследования, а вторая оппозиция — между статистиче- 
ским или механическим характером модели — относится к конеч- 
ному результату этого процесса '9%. Обозначив условно первый 


* 0б этих дискуссиях см. гл. 1 наст. изд. [482]. См. также [497]. Эти 
работы послужили появлению критических работ и комментариев: [442; 
443; 726; 178, 169]. 


354 Примечания 


15 На материале ряда греческих мифов такой анализ разных вариан- 
тов был осуществлен Я. 9. Голосовкером в работе «Логика античного 
мифа» (в печати). 

148 В последующих работах Леви-Строса [575; 589; 596; 600] сделана 
попытка ввести ряд квазилогических символов. 

147 См. выше, примеч. 143, о теории Одрикура относительно «вегета- 
тивных» обществ’ эта идея распространена Буато [280] и на ранние 
культуры эпохи палеолита, для которых восстанавливаются особые мн- 
фологические представления о поле по данным первобытного искусства. 

*ю Функции близнечных пар как посредников между двумя рядами 
оппозиций описываются в работах [46; 47; 49; 50; 62]; ср. уже [338]. 
По отношению к пуэбло значительный интерес представляет асимметрия 
всей системы, где, как и в мифологии керес, оба бога войны связаны с ле- 
вым рядом, чем объясняется и особая роль левой стороны у пуэбло и 
керес [673]. 

‚49 Здесь, как и в других частях своей работы, Леви-Строс опирается 
на опых применения алгебраической теории групп к этнологии, впервые 
осуществлеиного А. Вейлем в приложении к первой части диссертации 
Леви-Строса [835]; ср. [886]. 

150 О трикстере — мифологическом плуте в мифологии североамерикан- 
ских индейцев — см. [115, с. 176—179; 92; 96; 97]. Детально трикстер 
{койот) исследован Леви-Стросом в его более поздней книге [600]. 

151 Соотношение природы и культуры изучается в ряде позднейших 
трудов Леви-Строса, где он выступает в качестве продолжателя давней 
французской традиции, восходящей еще к Руссо, о котором Леви-Строс 
специально писал [562; 572; рус. пер., 78]. 

152 Лат. пефа имеет значение ‘туман’. 

15 Машинное исследование мифов, программа которого была наме- 
чена Леви-Стросом, в настоящее время проводится в ряде пентров. 

154 О характере «примитивного» мышления дикаря в его отношении 
к современной науке Леви-Строс детально пишет в своей специальной 
книге [564]. : 

155 Можно полагать, что из предисловия Р. О. Якобсопа к английскому 
изданию «Русских волшебных сказок» .[385; 394] К. Леви-Строс впервые 
еще в начале своей деятельности мог узнать о работе В. Я. Проппа [4141], 
где был предвосхищен ряд основных прииципов анализа, позднее сформу- 
лироваиных в статье Леви-Строса о структуре мифа; разительное сходство 
этих работ позднее было отмечено самим Леви-Стросом [552], когда бла- 
годаря выходу в свет книги В. Я. Проппа «Морфология сказки» [114] он 
получил возможность оценить этот труд во всем его объеме. Из других 
работ по славяйской и индоевропейской мифологии и фольклору 
Р. 0. Якобсона особенно существенно также его исследование о славян- 
ском мифологическом герое Змее Огненном Волке [391], где (развивая 
идеи замечательной статьи Жерне о Волке-Долоне в греческой п Волории 
Якобсон, в частности, показал, что в индоевропейском мифе волк высту- 
пает одновременно как гонимый и как гонитель. Тем самым он предвосхи- 
тил такие поздиейшие структурные анализы Леви-Строса, как разбор се- 
вероамериканского индейского обряда охоты на орлов, где охотник н 
дичь меняются местами [553; 564; 596], как в аналогичной охоте, описан- 
ной в повести Андрея Платонова «Джан»; ср. [62, с. 125 и 277]. Конкрет- 
ные выводы работы Якобсона подтвердились па материале различных 
индоевропейских традиций, в которых мифологический символ волка соот- 
носится одиовременно как с гонимым — преступником — изгоем, так и 
с предводителем военной дружины — князем Волком [54]. Р. О. Якобсону 
принадлежат также первые опыты структурного описания двоичных про- 
тивопоставлений в славянской мифологии [154] и характеристика основ- 
ных богов общеславянского пантеона [389; 392; 395], развитая в ряде 
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элементами, способными проявляться в различных комбинациях, 
результатом которых являются расовые типы, т. е. отатистиче- 
ские модели). 

Наконец, необходимо получить возможность составлять 
длинные статистические ряды. Боас и его школа имеют осно- 
вания не признавать понятие эволюции: оно ничего не зна- 
чит на уровне применяемых ими чисто механических моделей, 
и Уайт напрасно пытается вновь ввести понятие эволюции, по- 
скольку он упорно продолжает пользоваться теми же моделями, 
что и его противники. Эволюционистам было бы гораздо легче 
восстановить свою позицию, если они согласились бы заменить 
механические модели статистическими, где элементы были бы 
независимы от их комбинаций и оставались идентичными в те- 
чение достаточно длительного периода времени *. 

Установление различий между механической и статистической 
моделями имеет еще одну положительную сторону: оно позволяет 
осветить роль сравнительного метода в структурных исследова- 
ниях. 

Радклиф-Браун и Лоуи были склонны несколько ее пре- 
увеличивать. Так, первый из них пишет: «Теоретическую социо- 
логию обычно принимают за индуктивную науку. Индукция дей- 
ствительно представляет собой логический процесс, позволяющий 
выводить общие положения из рассмотрения отдельно взятых 
примеров. Профессор Эванс-Причард... видимо, иногда полагает, 
что логический индуктивный метод, пользующийся сравнением, 
классификацией и обобщением, неприменим к явлениям челове- 
ческой и социальной жизни... Что касается меня, то я считаю, 
что этнология зиждется на систематическом сравнительном ис- 
следовании многих обществ» [743, с. 44]. 

В ранее опубликованной работе Радклиф-Браун говорило ре- 
лигии следующее: «Экспериментальный метод, применяемый 
в социологии религии... является доказательством того, что мы 
должны проверять наши гипотезы достаточно многочисленными 
различными религиями или отдельными религиозными культами, 
сопоставляемыми в каждом отдельном случае с тем обществом, 
тде они имеют место. Подобный способ превышает возможности 
одного исследователя, он предполагает сотрудничество многих 
ученых» [737, с. 1]. 

Ту же мысль подчеркивает Лоуи, говоря [635, с. 38], что 
«этнологическая литература полна предполагаемых корреляций, 
не имеющих ни малейшей экспериментальной основы»; он на- 
стаивает на необходимости «расширить индуктивную базу» на- 
ших обобщений [635, с. 68]. Таким образом, оба автора согласны 


* Впрочем, именно так и развивается современный биологический эво- 
люционизм в работах Дж. Б. С. Холдейна, Дж. Дж. Симпсона и т. Д. 
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в своем мнении о необходимости дать этнологии индуктивную 
основу; в этом они отмежевываются не только от мысли Дюрк- 
гейма: «Если закон был доказан хорошо проведенным экспери- 
ментом, то это доказательство справедливо во всех случаях» 
[269, с. 59], но также и от Гольдштейна. Как уже было отме- 
чено выше, последний очень ясно сформулировал то, что можно 
было бы назвать «правилами структурного метода», причем он 
встал на достаточно общую точку зрения, что позволяет при- 
знать эти правила действительными за пределами области, к ко- 
торой он вначале их приложил. Гольдштейн отмечает, что необ- 
ходимость прибегать к детальному исследованию каждого случая 
влечет за собой как следствие уменьшение числа случаев, кото- 
рые можно будет рассматривать подобным образом. 

Но можно ли строить на столь узкой основе такие выводы, 
которые были бы применимы и ко всем другим случаям? Он 
отвечает: «Это возражение совершенно искажает реально суще- 
ствующее положение вещей: прежде всего накопление фактов 
(даже очень многочисленных) ничего не стоит, если они были 
неточно установлены; оно никогда не ведет к познанию явлений, 
происходящих в настоящее время... Нужно выбирать такие слу- 
чаи, которые позволяют выносить решающие суждения. Однако 
тогда то, что будет установлено в отношении одного случая, дол- 
жно в равной степени относиться и к другим» [320, с. 25]. 

Немногие из этнологов согласились бы © этим выводом. Тем 
не менее структурные исследования окажутея бесплодными, если 
не полностью уяснить себе дилемму Гольдштейна: либо изучать 
всегда поверхностно и без особых результатов многочисленные 
случаи, либо решительно ограничиваться углубленным анализом 
небольшого числа случаев и доказывать, таким образом, что один 
хорошо проведенный эксперимент в конечном счете стоит одного 
доказательства 19. 

Чем объяснить эту привязанность столь многих этнолотов 
к сравнительному методу? Разве не смешивают они именно здесь 
средства для построения и изучения механических и статисти- 
ческих моделей? Позиция Дюркгейма и Гольдштейна в отноше- 
нии первых моделей неоспорима; в то же время очевидно, что 
нельзя создавать статистические модели без статистических дан- 
ных, иными словами, без накопления очень большого числа 
фактов. Однако даже в этом случае метод не может быть назван 
сравнительным: собранные факты имеют ценность только тогда, 
когда все они относятся к одному и тому же типу явлений. 
Всегда остается только одно — провести кропотливое изучение 
одного случая; единственное различие заключается в выборе 
«случая», составные элементы которого будут (согласно приня- 


тому образцу) относиться к шкале проектируемой модели или же 
к какой-то иной шкале. 
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До сих пор мы пытались осветить некоторые принципиаль- 
ные вопросы, касающиеся самой природы понятия социальной 
структуры. Теперь уже легче перейти к перечислению основных 
типов исследований и обсудить некоторые их результаты. 


П. СОЦИАЛЬНАЯ МОРФОЛОГИЯ 
ИЛИ ГРУППОВЫЕ СТРУКТУРЫ 


В этом втором разделе термин «группа» обозначает не соци- 
альную группу, а более общее понятие — способ группировки 
явлений между собой. С другой стороны, из первого раздела 
этой работы следует, что структурные исследования занимаются 
изучением социальных отношений, пользуясь при этом моделями. 

Невозможно постичь социальные отношения вне общей среды, 
служащей для них системой отсчета. Пространство и время яв- 
ляются теми двумя системами отсчета, которые позволяют рас- 
сматривать социальные отношения — в их совокупности или 
в отдельности. Эти измерения в пространстве и во времени не 
смешиваются с измерениями, используемыми другими науками. 
Они заключаются в «социальном» пространстве и «социальном» 
времени; это значит, что они обладают лишь свойствами запол- 
няющих их социальных явлений 197. Человеческие общества пред- 
ставляли себе эти измерения самым различным образом в соот- 
ветствии со своей структурой. Этнолога не должно беспокоить 
то обстоятельство, что ему иногда приходится пользоваться не- 
привычными для него типами, а порой даже и изобретать их 
в зависимости от требований его работы. 

Уже было отмечено, что временнбй континуум бывает обра- 
тимым или направленным в зависимости от уровня, обладающего 
наибольшей стратегической ценностью, куда он должен быть по- 
мещен с точки зрения проводимых исследований. Могут также 
возникнуть различные другие случаи: время, неограниченное и 
независимое от времени наблюдателя; время ограниченное и за- 
висящее от действительного (биологического) времени наблюда- 
теля; время, разложимое или неразложимое на однородные 
или же различные по своему характеру элементы, и т. д. Эванс- 
Причард показал, что можно свести к формальным свойствам 
этого типа поверхностно воспринятую наблюдателем качествен- 
ную неоднородность его времени и времени, присущего другим 
категориям: истории, легенде или мифу [282; 283] 138. Этот ана- 
лиз, проведенный на основе изучения одного африканского об- 
щества, может быть распространен и на наше общество [197]. 

Что касается пространства, то Дюркгейм и Мосс первыми 
указали на изменчивость его свойств, которую следует учиты- 
вать при истолковании структуры многочисленных так назы- 
ваемых первобытных обществ [268]. Однако вначале они руко- 
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водствовались ныне пренебрегаемыми идеями Кашинга. Труды 
Франка Гамильтона Кашинга 199 действительно свидетельствуют 
о его проницательности и изобретательности социолога, которые 
могли бы позволить ему занять достойное место рядом с Морга- 
ном среди крупнейших предшественников структурного метода 
исследований. Пробелы и неточности, обнаруженные в его опи- 
саниях, претензии, которые можно ему предъявить в связи с тем, 
что он сам слишком «перетолковывал» свои собственные наблю- 
дения, — все это оказывается гораздо менее существенным, если 
учесть, что Кашинг пытался не столько дать конкретное опи- 
сание общества зуньи, сколько разработать модель (известное 
деление на семь частей), позволяющую объяснить его структуру 
и механизм его деятельности [246; 247; 248]. 

Социальное время и пространство могут также различаться 
по соответственной шкале. Этнолог пользуется «макровременем» 
и «микровременем», «макропространством» и «микропростран- 
ством». Структурные исследования вполне правомерно заим- 
ствуют свои категории как у истории первобытного общества, 
археологии и теории диффузионистов, так и у психологической 
типологии, основанной Левиным [606], или у социометрии Мо- 
рено 205. Это возможно, потому что структуры одного и того же 
типа могут встречаться на совершенно различных временных и 
пространственных уровнях, и совсем не исключено, что стати- 
стическая модель (например, одна из разработанных в социо- 
метрии) окажетея более полезной для построения аналогичной 
модели, применимой к всеобщей истории цивилизации, чем дру- 
гая модель, созданная непосредственно на основе фактов, заим- 
ствованных в этой единственпой области. 

Вследствие этого мы далеки от мысли, что исторические и 
теографические соображения не имеют значения для структур- 
ных исследований, как это еще полагают некоторые, называю- 
щие себя функционалистами. Функционалист может быть пол- 
ной противоположностью структуралисту; убедительным приме- 
ром тому может служить Б. Малиновский 201. И напротив, труды 
Ж. Дюмезиля 20? [см. 264] и личный пример А. Л. Крёбера (чьи 
работы столь проникнуты духом структурализма, несмотря на 
то что он так долго посвящал себя исследованиям простран- 
ственного распределения явлений) доказывают, что исторический 
метод вполне совместим со структурным подходом. 

Синхронные явления иногда обнаруживают относительную од- 
нородность, благодаря которой их легче изучать, чем диахрони- 
ческие явления. Неудивительно поэтому, что наиболее доступ- 
ными для исследования с точки зрения морфологии 203 оказыва- 
ются те проблемы, которые касаются качественных, неизмери- 
мых свойств социального пространства, т. е. характера распре- 
деления социальных явлений на карте и постоянных элементов, 
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выведенных на основе этого распределения. В этом отношении 
так называемая чикагская школа и ее труды по экологии города 
породили большие, но слишком скоро не оправдавшие себя на- 
дежды. Поскольку проблемы экологии обвуждались в другой 
главе трудов этого симпозиума [см. 184], я ограничусь тем, что 
бегло коснусь уточнения связей, существующих между поняти- 
ями экологии и социальной структуры. В обоих случаях речь 
идет о распределении социальных явлений в пространстве; од- 
нако структурные исследования учитывают исключительно со- 
циологическое пространство, т. е. не зависящее от таких есте- 
ственных факторов, которые изучаются в геологии, климатологии, 
физиографии и т. п. Исследования так называемой городской 
экологии представляют для этнолога исключительный интерес: 
городское пространство достаточно ограниченно и довольно одно- 
родно (во всех отношениях, кроме социального) для того, чтобы 
его качественные свойства могли быть непосредственно припи- 
саны внутренним факторам, характер которых одновременно фор- 
мален и социален 720%, 

Вместо того чтобы приниматься за сложные сообщества, где 
трудно учесть соответствующую долю влияния извне и изнутри, 
возможно, было бы разумнее ограничиться — как это сделал Мар- 
сель Мосс [655] — неболыними и относительно изолированными 
сообществами, с которыми чаще всего и имеет дело этнология. 
Известно несколько работ по этому вопросу, но они редко выхо- 
дят за пределы чистого описания. Никто не пытался серьезно 
выяснить, какие корреляции возможны между пространственной 
конфигурацией групп и формальными свойствами, которые отно- 
сятся к другим сторонам их социальной жизни. 

Это достойно сожаления, поскольку во многих частях мира 
имеется очевидная связь между социальной структурой и про- 
странственной структурой селений, деревень или стойбищ 765. 
Ограничиваясь здесь Америкой, я напомню, что форма стоянок 
индейцев прерий изменяется в зависимости от социальной орга- 
низации каждого племени. То же самое наблюдается при круго- 
вом расположении хижин в селениях индейцев племен «же» 
в Центральной и Восточной Бразилии. В обоих случаях речь 
идет о довольно однородных по языку и культуре регионах. где 
обнаруживаются целые серии совпадающих вариантов форм. Дру- 
гие проблемы возникают при сравнении регионов, где разные 
типы структур поселений соответствуют различным тинам соци- 
альных отношений, например кругообразная конфигурация 
у племен «же», с одной стороны, и поселки племени пуэбло с на- 
раллельными улицами — с другой. В последнем случае можно 
даже прибегнуть к диахроническому исследованию, используя 
археологические данные, которые говорят о существовании лю- 
бопытных вариачтов. Есть ли связь между переходом от древних 
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полукруглых структур к существующим теперь параллельным 
структурам, с одной стороны, и переселением из долин па пло- 
скогорье — с другой? И каким образом произошел переход в рас- 
пределении клановых хижин от такого, какой описал во многих 
мифах, к такому, как сейчас? 

Я не утверждаю, что пространственное расположение посел- 
ков всегда, как зеркало, отражает социальную организацию или 
что оно отражает ее полностью. Это утверждение было бы без- 
основательно для большого числа обществ. Но разве нет каких-то 
черт, общих для всех (впрочем, столь различных в других отно- 
шениях) обществ, где наблюдается связь (хотя бы и трудноуло- 
вимая) между пространственным расположением и социальной 
структурой? Более того: может быть, существует нечто общее 
между обществами, где пространственная конфигурация «выра- 
жает» социальную структуру, как это было бы с диаграммой, вы- 
черченной. на черной доске? В действительности вещи редко 
бывают столь простыми, как это кажется на первый взгляд. 
Я уже попытался показать [496; 522 — наст. изд., гл. УП, УПЦ, 
что план селения бороро отражает не истинную социальную 
структуру, а модель, сохранившуюся в сознапии туземцев, хотя 
она и имеет иллюзорный характер и противоречит фактам. 

Таким образом, существует способ изучения социальных и 
психических явлений па основании их объективных проявлений 
во внепшей и, если можно так сказать, в выкристаллизовавтейся 
форме 26. Впрочем, подобные возможности создаются не только 
при исследовании таких фиксированных пространственных кон- 
фигураций, как планы селений. Нефиксировапные, но повторятю- 
щиеся конфигурации могут быть проанализированы и истолко- 
ваны точно таким же образом. Это относится к танцу, ритуа- 
лам * ит. д. 

Приступая к рассмотрению количественных характеристик 
групп, образующих традиционную область исследований в демо- 
трафии, мы оказываемся близки к математическим способам вы- 
ражения. Тем не менее вот уже несколько лет исследователи 
разного толка -- демографы, социологи, этнологи — с разных сто- 
рон подходят к тому, чтобы заложить основы новой демографии, 
которую можно было бы назвать качественной: она гораздо 
меныпше занимается постоянными изменсниями внутри человече- 
ских групп, произвольно выделенных по эмпирическим причи- 
нам, чем значимой прерывностью в поведении групп, где каж- 
дая из них рассматривается как нечто целое, выделяемос именно 


* Ср., например, «фигуры» ритуала на различных этапах его развития 
так, как они представлены картографически у А. Флетчера [297] 257. 
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блатодаря наличию этой непрерывности. Эта «социодемография», 
как говорит де Лестранж [451], уже. освоилась с социальной ан- 
тропологией. Не исключено, что когда-нибудь она станет необ- 
ходимой отправной точкой всех наших исследований. 

Этнологи должны теперь больше, чем когда-либо, интересо- 
ваться демографическими исследованиями структурного харак- 
тера: таковы исследования Ливи, посвященные формальным свой- 
ствам минимальной изолированной общности, способной к не- 
прерывному воспроизводству [612; 613], или близкие им труды 
Дальберга [249]. Численность популяций, которыми мы занима- 
емся, может быть очень близка к минимуму Ливи, а иногда даже 
и меньше. Кроме того, существует определенная связь между 
типом функционирования и долговечностью социальной струк- 
туры, с одной стороны, и численностью населения — с другой. 
Нельзя ли обнаружить какие-то формальные свойства групп, 
прямо и непосредственно зависящие от абсолютного числа насе- 
ления, независимо от всех других факторов’ В случае утверди- 
тельного ответа на этот вопрос следовало бы приступить к опре- 
делению этих свойств и предоставить им соответствующее место 
при интерпретации других черт. 

Далее следует приступить к рассмотрению количественных 
характеристик, относящихся не к группе, рассматриваемой как 
целое, а к ее подгруппам и к отношениям между ними в той 
мере, в какой они выделяются как дискретные единицы. В этом 
отношении для этнолога большой интерес представляют иссле- 
дования по двум линиям. 

1. Исследования, связанные со знаменитым законом социо- 
логии города, так называемым гапКк-зе *; этот закон позволяет 
установить для определенного множества корреляцию между аб- 
солютной величиной городов (вычисленной согласно числу на- 
селения) и иерархическим положением каждого из них в данной 
совокупности 28 и даже, видимо, вывести один из элементов на 
основании другого **, 


* Отношение между рангом и размером (анги.). — Примеч. ред. 

** Один театровед рассказал мне недавно, что Луи Жувэ постоянно 
Удивлялся тому, что каждый зрительный зал ежевечерне вмещает почти 
всех желающих; полностью заполняется зал как иа 500 зрителей, так и 
на 2000 мест, причем в первом случае зал вмещает обычно почти всех 
желающих, а во втором никогда не пустует большая часть зала. Эта пред- 
определенная гармония действительно была бы необъяснима, если в каж- 
дом зале места были бы эквивалентны. Но’ поскольку наименее удобные 
места в скором времени перестают пользоваться спросом, возникает некий 
регулирующий эффект, так как, если остаются только плохие места, люби- 
тели предпочитают идти в театр на другой деиь или в другой зрительный 
зал. Было бы интересно выяснить, не относится ли это явление к тому же 
типу, что и явление закона гапК-5!7е. Вообще исследование театра с колп- 
чественной точки зрения (соотношение между числом зрительных залов 
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П. Гораздо более непосредственное отношение к этнологии 
имеют работы французских демографов Саттера и Таба, кото- 
рые, используя Данные Дальберга о том, что размеры изолята 
(т. е. взаимобрачащихся людей) могут быть определены по ча- 
стоте браков между кросскузенами [249], вычислили средний 
размер изолятов во всех французских департаментах [805], от- 
крыв этнологам доступ к. пониманию брачной системы в слож- 
ном современном обществе. «Средняя величина» французского 
изолята изменяется приблизительно в пределах от 1000 до 2800 
(с небольшим) человек. Таким образом, обнаруживается, что 
количество индивидов, связанных родством, даже в совремеппом 
обществе гораздо меньше, чем это можно было предположить: она 
лишь раз в десять больше подобной группы в самых маленьких, 
так называемых примитивных обществах, т. е. в обоих случаях 
порядок величин одинаков. Следует ли на этом основании делать 
вывод, что сеть взаимных браков почти постоянна по своей ве- 
личине во всех человеческих обществах? В случае утвердитель- 
ного ответа сложная природа того или иного общества была бы 
скорее следствием не расширения первоначально изолированной 
общности, а объединения относительно постоянных изолирован- 
ных сообщностей во все более увеличивающиеся множества, ха- 
рактеризующиеся другими типами социальных связей (экономи- 
ческих, политических, интеллектуальных). 

Саттер и Таба тоже показали, что самые маленькие изолиро- 
ванные сообщества встречаются не только в таких отдаленных 
районах, как, например, горные местности, но также (и даже 
чаще) в крупных городских центрах и их окрестностях: депар- 
таменты Роны (включая Лион), Жиронды (включая Бордо) и 
Сены (включая Париж) оказываются в конце перечня изоли- 
рованных сообщностей, где приводятся характеризующие их 
числа — соответственно 740, 910 и 930 человек. В департаменте 
Сены, который практически не выходит за пределы Парижа и 
его пригородов, процент браков между родственниками гораздо 
выше, чем в любом из окружающих его 15 сельских департа- 
ментов. 

Все это существенно, поскольку благодаря этим работам эт- 
нолог может надеяться обнаружить в современном и сложном 
обществе единицы меньшего объема, имеющие тот же характер, 
что и те единицы, которые ему чаще всего приходится исследо- 
вать. Тем не менее демографический метод, если подходить 
к нему с этнологической точки зрения, должен быть дополнен. 


и их вместимостью, с одной стороны, и величиной городов и их кривыми 
дохода — с другой, и т. д.) позволило бы почти лабораторным способом 
выяснить © диахронической и синхронической точки зрения некоторые 
основополагающие проблемы социальной морфологии. 
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Абсолютная величина изолированных сообществ не исчерпывает 
проблемы; нужно будет также определять длительность брач- 
ных циклов. При сохранении всех пропорций небольшое изоли- 
рованное сообщество может состоять из сети длительных циклов 
(величины того же порядка, что и самоизолированное сообще- 
ство), а большое изолированное сообщество может состоять (на- 
подобие кольчуги, сплетенной. из колец) из коротких циклов *. 
Однако тогда возникает необходимость установления родослов- 
ных, а значит, демограф, даже будучи структуралистом, не 
смог бы обойтись без этнологии. 

Это сотрудничество может помочь выяснить другую проблему, 
носящую теоретический характер. Речь идет о важности и закон- 
ности существования понятия культуры, породившего в послед- 
ние годы оживленные дискуссии между английскими и амери- 
канскими этнологами. Ставя перед собой в основном задачу изу- 
чения культуры, заокеанские этнологи, как писал Радклиф- 
Браун, видимо, только стремились «обратить абстракцию в реаль- 
ную сущность». Для этого крупного английского ученого «идея 
европейской культуры точно такая же абстракция, как и идея 
культуры, присущей тому или иному африканскому племени». 
Не существует ничего, кроме человеческих существ, связанных 
друг с другом благодаря бесконечному ряду социальных отно- 
шений [735]. «Напрасные споры», — говорит Лоуи [634, с. 520— 
521]. Однако они не столь уж и напрасны, поскольку споры по 
этому вопросу возобновляются периодически. 

этой точки зрения было бы чрезвычайно интересно рас- 
смотреть понятие культуры в той же плоскости, что и генети- 
ческое и демографическое понятие изолята. Мы называем куль- 
турой любое этнографическое множество, обнаруживающее при 
его исследовании существенные различия по сравнению с дру- 
гими множествами. Если пытаться определить существенные от- 
клонения между Северной Америкой и Европой, то их нужно 
рассматривать как разные культуры; если же обратить внима- 
ние на существенные различия между, скажем, Парижем и Мар- 
селем, то эти два городских комплекса можно будет предвари- 
тельно представить как две культурные единицы. Поскольку эти 
различия могут быть сведены к инвариантам, являющимся целью 
структурного анализа, то становится очевидным, что понятие 
культуры будет соответствовать объективной действительности, 
оставаясь зависимым тем пе менее от типа предпринимаемого 


* Обе эти ситуации соответствуют бракам матрилатерального (длитель- 
ные циклы) или патрилатерального типа (короткие циклы). Ср. по этому 
вопросу «Элементарные структуры родства» [484, гл. ХХУП]. Из этого 
примера вытекает с очевидностью, что чисто количественных изысканий 
недостаточно. Необходимо сопроводить их исследованием качествеино раз- 
личных структур 2°. 
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исследования. Одно и то же объединение индивидов, если оно 
объективно существует во времени и пространстве, всегда имеет 
отношение к различным культурным системам: всеобщей, конти- 
нентальной, национальной, провинциальной, местной и т. д.; 
семейной, профессиональной, конфессиональной, политической 
ит. д. 

Однако на практике этот номинализм было бы невозможно 
довести до конца. Действительно, термин «культура» употребля- 
ется для обозначения множества значимых различий, причем из 
опыта выясняется, что их границы приблизительно совпадают. 
То, что это совпадение никогда не бывает абсолютным и что оно 
обнаруживается не на всех уровнях одновременно, не должно 
помешать нам пользоваться понятием «культура»; оно является 
основополагающим в этнологии, обладая при этом тем же эври- 
стическим значением, что и «изолят» в демотрафии. Логически 
оба понятия относятся к одному типу. Впрочем, сами физики 
поощряют нас сохранить понятие культуры ?!0; так, Н. Бор пи- 
шет: «Традиционные различия (человеческих культур) походят 
во многих отношениях на различные и вмосте с тем эквивалент- 
ные способы возможного описания физического опыта» [244, 


с. 9]. 


1. СОЦИАЛЬНАЯ СТАТИКА 
ИЛИ СТРУКТУРЫ КОММУНИКАЦИИ 


Общество состоит из общающихся друг с другом индивидов 
и групи. В то же время наличие или отсутствие коммуникации 
невозможно определить как нечто абсолютное. Коммуникация 
не ограничивается пределами общества. Речь идет, скорее всего, 
не о строгих пределах, а о порогах, отмеченных ослаблением 
или искажением коммуникации, где она, не исчезая полностью, 
достигает минимального уровня. Подобное положение достаточно 
значительно для того, чтобы население (как извне, так и внутри 
таких границ) это осознавало. Определение границ общества, 
однако, не означает, что это осознание должно быть ясным, по- 
скольку подобное условие выполнимо только в случае достаточно 
ясно очерченных и устойчивых обществ. 

В любом обществе коммуникация осуществляется по край- 
ней мере на трех уровнях: коммуникация женщин; коммуника- 
ция имущества и услуг; коммуникация сообщений 2. Вследствие 
этого исследования системы родства, экономической системы и 
языковой системы в определенных отношениях сходны друг 
с другом. Исследования каждой из этих трех систем подчинены 
одному и тому же методу: они отличаются друг от друга только 
стратегическим уровнем, который соответствует им внутри не- 
коего единого мира коммуникаций. Можно было бы даже доба- 
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вить, что законы родства и брачные правила предопределяют 
четвертый тип коммуникации: правила коммуникации между 
фенотипами посредством генов ?!?. Культура состоит не исклю- 
чительно из форм собственно ей присущей коммуникации (как, 
например, язык), но также (и, быть может, прежде всего) 
из правил, применимых во всякого рода коммуникационных 
играх ?!3, которые происходят как в природе, так и в куль- 
туре. 

Намеченная выше аналогия между социологией родства, эко- 
номикой и лингвистикой допускает существование различия ме- 
жду тремя соответствующими типами коммуникации: они рас- 
положены не на одном уровне. Если рассматривать брачные связи 
и обмен сообщениями с точки зрения их роли для коммуникации 
в каком-то определенном обществе, то они отличаются друг от 
друга порядком величин почти так же, как движение крупных 
молекул двух вязких растворов, с трудом проникающих посред- 
ством диффузии через разделяющую их перегородку, отличается 
от движения электронов, излучаемых катодными лампами. При 
переходе от брака к языку происходит переход от коммуникации 
замедленного темпа к другой, отличающейся очень быстрым тем- 
пом. Подобное различие легко объяснимо: в браке объект и субъ- 
ект коммуникации обладают почти одной и той же природой 
(соответственно женщины и мужчины), в то время как в языке 
тот, кто говорит, и то, что он говорит, суть всегда разные вещи. 
Мы оказываемся перед лицом двойной оппозиции: личность и 
символ; ценность и знак. Таким образом, становится понятнее 
промежуточное положение экономических обменов по отношению 
к двум другим формам: товары и услуги не являются личностями 
(как женщины), но в отличие от фонем они еще представляют 
собой ценности ?М. И тем не менее, хотя они и не являются 
полностью пи символами, ни знаками, возникает необходимость 
в символах и знаках для их обмена, как только экономическая 
система достигает определенной степени сложности. 

Из нашего толкования социальной коммуникации вытекают 
три следствия. 

4. Соотношения между экономической наукой и исследова- 
ниями социальной структуры могут быть определены более от- 
четливо, До сих пор этнологи проявляли к экономической науко 
большое недоверие, несмотря на то что при сближении этих двух 
дисциплин между ними всякий раз обнаруживалась тесная 
связь. Все подобные исследования, начиная с новаторских работ 
М. Мосса [653; 655] и вплоть до книги Малиновского [644], по- 
священной кула 215, его шедевра, показали, что этнологическая 
теория открывает благодаря анализу экономических явлений 
одва ли не наиболее убедительные закономерности из числа тех, 
какие она только может установить 215, 
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Однако сама атмосфера, в которой развивалась экономиче- 
ская наука, должна была оттолкнуть этнолога: она полна ожесто- 
ченных споров между доктринами, ей свойственны высокомерие 
и эзотеризм. Все это создавало впечатление, что экономическая 
наука в основном ограничивается абстракциями. Какая может 
быть связь между конкретным существованием реально наблю- 
Даемых человеческих общностей и такими понятиями, как цена, 
полезность и прибыль? 

Новая формулировка экономических проблем, предложенная 
Нейманом и Моргенштерном [693], казалось бы, должна была 
побудить экономистов и этнологов к сотрудничеству. Прежде 
всего и несмотря на то, что экономическая наука стремится 
в труде этих авторов к точному выражению, ее объектом явля- 
ются не абстрактные понятия, а конкретные индивиды или 
группы, выражающие себя в эмпирических отношениях сотруд- 
ничества или соперничества. Как ни неожиданным может пока- 
заться подобное сравнение, но эта формализованная система 
близка некоторым положениям марксизма *. 

Далее по той же причине мы впервые находим там механи- 
ческие модели того типа, который используется (разумеется, 
в совершенно разных областях) этнологией и логикой; они спо- 
собны служить посредником между двумя этими дисциплинами. 
Модели фон Неймана ведут свое происхождение от теории игр, 
но похожи они на модели, применяемые этнологами в отнопге- 
нии систем родства. Нрёбер, впрочем, уже сравнивал некоторые 
социальные установления с «прикладными детскими играми» 
[447, с. 2451. 

Действительно, существует болышая разница между социаль- 
ными играми и брачными правилами: назначение первых со- 
стоит в том, что они разрешают каждому игроку добиваться 
наиболее выгодных для себя дифференциальных отклонений на 
основе изначально заданной статистической закономерности. 
Брачные правила действуют в противоположном направлении: 
их цель заключается в восстановлении статистической законо- 
мерности, невзирая на дифференциальные отклонения, обнару- 
живающиеся между индивидами и поколениями. Их можно 
было бы назвать «играми наоборот», что не мешает применять 
по отношению к ним те же методы. 

Впрочем, в обоих случаях после установления правил каждый 
индивид или группа пытаются разыграть игру одинаковым обра- 
зом, т. е. увеличить свою выгоду за счет другого. В области 


* Это сравнение отсутствовало в оригинале данного сообщения, но оно 
было высказано на последующей дискуссии. Мы вновь обратились к нему 
в статье: [514], которая послужила введением к специальному выпуску 
«Международного журнала социальных наук» [224]. 
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брачных отношений это выражается в обладании ббльим чис- 
лом женщин или более завидной супругой в соответствии с эсте- 
тическими, социальными или экономическими критериями. Шо- 
скольку формальная социология не останавливается у порога 
области романтического, она проникает туда, пе боясь заблу- 
диться в лабиринте чувств или разных видов поведения. Разве 
фон Нейман не предложил математическую теорию столь тон- 
кого и, можно было бы сказать, столь субъективного поведения, 
как блеф при игре в покер [693, с. 186—219; рус. пер., с. 208— 
241]? 

2. Если можно надеяться, что социальная антропология, эко- 
номическая наука и лингвистика когда-нибудь объединятся для 
образования общей дисциплины, которая будет наукой о ком- 
муникации, то следует тем не менее признать, что она будет 
состоять в основном из правил?". Эти правила не зависят от 
характера партнеров (индивидов или групи), чьими играми они 
управляют. Как говорит об этом Нейман: «Игра состоит из сово- 
купности правил, которые ее описывают» [693, с. 49]. Помимо 
понятия «игра» можно также ввести другие понятия: «партия», 
«ход», «выбор» и «стратегия» *. С этой точки зрения характер 
игроков не имоет значения, а важно только знать, когда игрок 
может сделать выбор, а когда не может. 

3. Таким образом, приходится ввести в исследования, касаю- 
щиеся вопросов родства и брака, понятия, порожденные теорией 
коммуникации. «Информация», заключающаяся в брачной си- 
стеме, зависит от числа альтернатив, находящихся в распоряже- 
нии наблюдателя для определения матримониального положения 
(т. е. возможного, запрещенного или предписанного союза) како- 
го-либо индивида относительно определенного претендента 218. 
В системах с экзогамными половинами эта информация равна 
единице ?!9. В системе разных типов браков, возможных в тузем- 
вых австралийских обществах, информация возрастает соответ- 
ственно логарифму числа брачных классов. Теоретическая си- 
стема панмиксии (тде каждый мог бы жениться на ком угодно) 
не имела бы «избыточности», поскольку каждый брачный выбор 
оказался бы независимым от предшествующих, в то время как 
брачные правила создают избыточность в данной системе. Таким 
образом, можно будет вычислить процент «свободных» выборов 
(не абсолютно свободных, но свободных относительно некоторых 
гипотетически постулированных условий), осуществляемых в дан- 
ной брачной популяции, и определить численное значение »ее 
относительной и абсолютной «энтропии». 

Вследствие этого возникнет другая возможность: обращение 
статистических моделей в механические и наоборот 22. Другими 


* Мы попытались сделать это в своей работе [497]. 
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словами, таким образом будет засыпан ров, разделяющий демо- 
трафию и этнологию, и создана теоретическая база для протно- 
зирования и соответственной активной деятельности. Обратимся 
в качестве примера к нашему собственному обществу; свободное 
избрание супруга здесь ограничено тремя факторами: а) запре- 
щенными степенями родства, 6) величиной изолированного со- 
общества, в) принятыми правилами поведения, ограничивающими 
относительную частоту некоторых выборов внутри изолирован- 
ного сообщества. При наличии этих данных можно вычислить 
количество информации системы, т. е. превратить слабооргани- 
зованную матримониальную систему, основанную главным обра- 
зом на средних арифметических величинах, в механическую мо- 
дель, сравнимую с целым рядом механических моделей брачных 
правил в более простых обществах, чем наше. 

Если же мы обратимся преимущественно к этим последним 
обществам, то статистическое исследование брачных выборов 
у достаточно большого числа индивидов позволит разрешить та- 
кие спорные проблемы, как число брачных классов австралий- 
ского племени, неверно называемого мурнгин 2?!; некоторые ав- 
торы находили в нем 32, 7, менее 7, 4 и 3 брачных классов, 
пока последние изыскания не подтвердили последнюю - цифру 
(см. ниже, наст. изд., с. 274). 


До сих пор я пытался оценить вклад, вносимый в этнологию 
от случая к случаю некоторыми типами математических иссле- 
дований. Основная польза, на которую мы можем в этих случаях 
надеяться, заключается, как мы видели, в предоставлении нам 
объединяющей концепции — понятия коммуникации, благодаря 
которому можно объединить в одну дисциплину считавшиеся 
столь разными исследования и овладеть некоторыми теоретиче- 
скими и методологическими способами исследований, незамени- 
мыми для достижения прогресса в этом направлении. Теперь я 
приступаю к другому вопросу: способна ли социальная антро- 
пология воспользоваться этими способами, и если да, то как? 

В последние годы социальная антропология в основном ин- 
тересовалась системами родства. Тем самым она признала гений 
Льюиса Моргана, Чья работа «Системы кровного родства и свой- 
ства человеческой семьи» [676] положила основание одновре- 
менно и социальной антропологии, и исследованиям систем род- 
ства, разъяснив, почему первая должна придавать вторым столь 
большое значение. Из всех общественных явлений те, которые 
относятся к родству и браку, обнаруживают особенно ясно наи- 
более устойчивые, систематические и постоянные даже в своих 
изменениях свойства, которые поддаются научному анализу. 
В дополнение к рассуждениям Моргана добавим, что область 
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систем родства внутри огромного царства коммуникации отно- 
сится к собственному предмету этнологии. 

Несмотря на развитие исследований систем родства, следует 
признать, что наш фактический материал довольно невелик. Если 
обращаться к историческим известиям и оценивать положение 
на сегодняшний день, то еще недавно мир всего человечества на- 
считывал, несомненно, от трех до четырех тысяч различных об- 
ществ. Однако Мердок полагает, что мы располагаем достовер- 
ными сведениями только о 250 обществах, хотя и эта цифра, по 
моему мнению, слишком завышена. Быть может, этим вопросом 
недостаточно занимались? Или же, папротив, это следствие уже 
осужденного выше ошибочного представления о роли индукции?! 
Внимание распылялось на слишком большое число культур, были 
накоплены многочисленные и поверхностные сведения, в резуль- 
тате чего оказалось, что многие из них непригодны. При таком 
положении не следует удивляться тому, что каждый специалист 
выбирает путь согласно своему темпераменту. Некоторые пред- 
почитают рассматривать небольшое число районов, относительно 
которых имеется достаточно сведений. Другие расширяют сферу 
исследования, третьи ищут промежуточное решение. 

Поразительное положение наблюдается у пуэбло: в миро 
найдется мало районов, о которых имеется такое огромное мно- 
жество сведений столь сомнительного качества. Иногда прихо- 
дишь просто в отчаяние перед огромным материалом, накоплен- 
ным Вотом, Фьюкзом, Дорси, Парсонс и — до определенного мо- 
мента — Стивенсон: им Почти невозможно пользоваться, по- 
скольку эти авторы стремились лихорадочно нагромождать све- 
дения, не задумываясь над их значением и, Что особенно важно, 
не позволяя себе строить гипотезы, которые одни только могли 
дать возможность проверить весь этот материал. С появлением 
работ Лоуи и Крёбера положение, к счастью, изменилось; однако 
некоторые пробелы невосполнимы. Так обстоит дело с отсут- 
ствием статистических данных о браках, которые можно было бы 
получить за последние полвека. Тем не менее недавно опубли- 
кованная работа Фреда Эггана [274] свидетельствует о ценности 
интенсивных и исчерпывающих исследований в какой-то огра- 
ниченной области. Он анализирует смежные формы, каждая из 
которых сохраняет свою структурную закономерность, хотя ме- 
жду ними обнаруживается прерывность, становящаяся значимой 
при сравнении с подобной же прерывностью, относящейся к дру- 
гим областям, таким, как клановая организация, брачные пра- 
вила, ритуалы, религиозные верования и т. п. 

Этот метод, который можно было бы назвать «галилеевым» *, 

* Иначе говоря, метод, пробующий вывести закон совпадающих друг 


с другом вариаций, вместо того чтобы ставить перед собой, по методу 
Аристотеля, задачу выявлеиия простых индуктивных корреляций, 
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позволяет надеяться, что когда-нибудь мы достигнем такого уро- 
вня анализа, где социальная структура будет рассматриваться 
так же, как и другие типы структур, например духовная и 0с0- 
бенно языковая. Мы ограничимся одним примером: система род- 
ства хопи прибегает к трем различным моделям времени: 1) «пу- 
стое» время, статичное и обратимое, иллюстрируемое линиями 
матери отца и отца матери, где идентичные термины механиче- 
ски повторяются в течение ряда поколений; 2) прогрессивное 
время, необратимое в линии Ево (женской) с последовательно- 
стью типа: бабка > мать > сестра > дочь>внучка; 3) волнообраз- 
ное, циклическое, обратимое время в линии Езо (мужской), опре- 
деляемой постоянным соответственным чередованием двух тер- 
минов: «сестра» и «ребенок сестры». 

Эти три измерения прямолинейны. Все вместе они противо- 
полагаются циркулярной структуре линий Ево (женской) 
у зуньи, где три термина: мать матери (или дочь дочери), мать 
и дочь — оказываются расположенными в виде замкнутого кольца. 
В связи с этой «замкнутостью» для системы зуньи характерна 
чрезвычайно скудная терминология, относящаяся к другим ли- 
ниям, как при обозначении всего семейного круга, так и при 
назывании различий между членами семьи. Поскольку исследо- 
вание аспектов времени относится также и к лингвистике, то 
немедленно возникает вопрос об отношении между их лингвисти- 
ческими и генеалогическими формами *. 


Антропология достигла бы больших успехов, если ее привер- 
женцам удалось бы договориться о значении понятия структуры, 
возможностях его применения и предполагаемого им метода. 
К сожалению, этого нет, но возможность понять расхождения 
и уточнить их значение утешает и позволяет надеяться на буду- 
щее. Попытаемся теперь бегло остановиться на наиболее распро- 
страненных концепциях, сравнив их с концепцией, предложен- 
ной в начале этой главы, 

Термин «социальная структура» пемедленно вызывает в ла- 
мяти имя А. Р. Радклиф-Брауна**. Ето деятельность, разуме- 
ется, не ограничивается исследованием систем родства. Однако 
эта область была выбрана им для того, чтобы сформулировать 
свои методологические концепции в выражениях, под которыми 
мог бы подписаться любой этнолог. Когда мы исследуем системы 
родства, отмечает Радклиф-Браун, мы задаемся следующими цс- 
лями: 1) построить систематическую классификацию, 2) выяс- 
нить свойства, присущие каждой системе: а) либо для того, 


* См. гл. ПГи [У наст. изд., где эта проблема рассматривается шире. 
** Умер в 1955 г. 
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чтобы связать каждое свойство со всем организованным целым; 
@) либо для того, чтобы опознать еще один частный случай из 
уже установленного класса явлений; и, наконец, 3) добиться 
приемлемых обобщений, касающихся природы человеческих об- 
ществ. И вот его вывод: «Анализ ставит целью как-то упорядо- 
чить разнообразие двух- или трехсот систем родства. За всем 
этим разнообразием можно действительно выявить ограниченное 
число основпых принципов, которые можно применять и комби- 
нировать разным образом» [736, с. 17]. 

К этой ясной программе лечего добавить; следует только 
подчеркнуть, что Радклиф-Браун полностью реализовал ее при 
своем исследовании австралийских систем: он собрал колоссаль- 
ное множество данных, установил порядок там, где до сих пор 
царил хаос, дал определение таким основным понятиям, как 
цикл, пара и чета. Его открытие в точпо указанном районе си- 
стемы карьера, обладающей всеми характеристиками, постули- 
рованными им еще до его поездки в Австралию, останется в ис- 
тории структуральлой мысли незабываемым достижением дедук- 
тивного мотода [732]. «Введение» Радклиф-Брауна к «Афри- 
канским системам родства и брака» [740] обладает еще другими 
достоипствами: этот поистине «трактат о родстве» в кратком 
виде осуществляет попытку включить западные системы (рас- 
смотрепные в наиболее древних своих формах) в общую теорию. 
О других идсях Радклиф-Брауна (а именно относительно гомо- 
логичности термипологии родства и поведения) будет сказано 
несколько ниже. 

Напомчив о заслугах Радклиф-Брауна, я должен подчерк- 
нуть, что его концепция социальных структур отличается от 
копцепции, выдвинутой в данной работе. Понятие структуры 
представляется ему чем-то промежуточным между понятиями со- 
циальной антропологии и биологии: «Существует действительная 
и значимая аналогия между органической структурой и соци- 
альной» [735, с. 6]. Будучи далеким от того, чтобы поднять 
уровень исследований систем родства до теории коммуникации, 
как это было предложено мной, Радклиф-Браун сводит его к мор- 
Фологии и физиологии описательного характера [735, с. 10]. Та- 
ким образом, он остается верным натуралистическому духу ан- 
глийской школы 222. В то время, когда Крёбер и Лоуи уже ука- 
зывали на искусственный характер законов родства и брачных 
правил, Радклиф-Браун оставался при убеждении (которое он 
разделял с Малиновским), что биологические связи одновре- 
мелно являются источником и моделью всех типов родственных 
связей. 

Из этого принципиального положения вытекают два след- 
ствия. Эмпирическая позиция Радклиф-Брауна объясняет его 
явное нежелание четко отличать социальную структуру от соци- 
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альных отношений. Действительно, во всех его работах социаль- 
ная структура сводится к совокупности социальных отношений, 
существующих в данном обществе. Он, разумеется, ипогда отме- 
чает некоторое различие между структурой и структурной фор- 
мой, однако отводит этому последнему понятию чисто диахро- 
ническую роль. В теоретических построениях Радклиф-Брауна 
оно меньше всего используется [735, с. 4]. Само по себе это 
различие подверглось критике Фортеса, немало способствовав- 
шего введению в наши исследования другой оппозиции — модели 
и реальности, чуждой идеям Радклиф-Брауна; сам же я, ‘как 
видно из вышесказанного, придаю болышое зпачение этому раз- 
личию. По словам Фортеса, «структура не может быть непосред- 
ственно восприжята в „конкретной действительности“... При по- 
пытке определить структуру приходится, так сказать, встать на 
уровень грамматики и синтаксиса, а не разговорпото языка» 
[304, с. 56]. 

Предлагаемое Радклиф-Брауном растворение понятия социаль- 
ной структуры в социальных отношениях побуждает его раздро- 
бить эту структуру на элементы. каждый из которых представ- 
ляет собой как бы сколок паиболее простой формы отношений, 
какую только можно себе представить, а именно отноптений мс- 
жду двумя лицами: «Структура родства любого общества состоит 
из неопределенного числа двоичпых отношений... В австралий- 
ском племени любая социальцая структура сводится к сети отно- 
шений этого типа, каждое из которых связывает одного человека 
с другим...» [735, е. 3]. Но составляют ли эти двоичные отно- 
шения первооснову социальной структуры? Не представляют ли 
они, скорсе, остаточное явление, полученное в результате идеалъ- 
ного анализа предполагаемой ими структуры более сложной при- 
роды? 

В отношении этого методологического вопроса мы могли бы 
многому поучиться у структурной лингвистики. Бейтсон и Мид 
работали в направлении, указанлом Радклиф-Брауном. Уже 
в своем исследовании о павен [182] Бейтсон вышел за пределы 
чистых двоичных отношений, поскольку он Пытался их класси- 
фицировать по категориям, допуская, таким образом, что в со- 
циальной структуре существует нечто, кроме двоичных отноше- 
ний: что же это, как не структура, существование которой пред- 
полагается наличием отномтений? 

Наконец, двоичные отношения, как их понимает Радклиф- 
Брауп, образуют цепь, которая может быть продолжена до бес- 
коночпости путем присоединения ловых отношений. Отсюда сто 
нежелание посмотреть на социальную структуру как на систему. 
В этом важном вопросе он, однако, отмежевывается от Мали- 
новското. Его философия основывается на понятии континуума: 
гму псегда оставалась чуждой идея прерывистости. Это абъяс- 
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няет его уже упомянутую враждебность к понятию культуры и 
бозразличие к урокам, преподанным лингвистикой. 

Будучи прекрасным наблюдателем, аналитиком и неповтори- 
мым классификатором, Радклиф-Браун разочаровывает, когда он 
хочет занять позицию теоретика. Он ограничивается расплывча- 
тыми формулировками, едва скрывающими свою внутреннюю 
противоречивость. Разве можно считать, что он дал объяснение 
брачным запретам, когда он заявил, что у пих нет никакой дру- 
гой функции, кроме воспроизводства соответствующих систем 
родства [735]? Можно ли объяснять характерные черты так на- 
зываемых систем кроу-омаха, основываясь лишь на понятии ли- 
нии [736]? Мне еще придется в дальнейшем выразить и другие 
свои сомнения. Но уже эти вопросы объясняют, почему работы 
Радклиф-Брауна, несмотря на все присущие им достоинства, ча- 
сто подвергались столь резкой критике. 

Для Мердока толкования Радклиф-Брауна есть не что иное, 
как «возведенные в первопричину словесные абстракции» [680, 
с. 121]. Лоуи выражается приблизительно таким же образом 
[631, с. 224—225]. Недавний ученый спор между Радклиф-Брау- 
пом [741], с одной стороны, и Лоуренсом и Мердоком — с дру- 
гой [428], представляет теперь только исторический интерес, но 
он все еще проливает свет па методологические позиции этих 
ученых. К 1949 году существовало хорошее описание австралий- 
ской системы родства, тогда еще называвшейся также мурнгин *, 
сделанное Ллойдом Уорнером [834; 833]; существовали, однако, 
некоторые неясности, особенно в отношении так называемой 
«замкнутости» 223 системы, постулированной посредством гипо- 
тезы (поскольку система была описана как ветранзитивная), по 
практически не поддающейся проверке. 

Поражает то, что для Радклиф-Брауна не существует подоб- 
ной проблемы. Если любая социальная организация сводится 
к конгломерату отпошений между людьми, то система может бес- 
конечно расширяться: для каждого индивида мужского пола су- 
ществует, по крайней мере теоретически, одна женщина, которая 
будет находиться с пим в отношениях дочери брата матери (тип 
супруга, предписанный в данном обществе). И тем не менее 
проблема остается иерешенной, хотя и в другом аснекте, по- 
скольку у туземцев было принято выражать отношения между 
людьми посредством системы классов, а описание Уорнера (как 
он сам признал) пе позволяет установить, каким образом, по 
крайней мере в некоторых случаях, данный индивид может удов- 
летворить одновременно требованиям системы классов и системы 
родства. Другими словами, если он принадлежит к определенной 


* Относительно более нового освещения этого вопроса в работах, вы- 
шедитих после первого опубликования данной статьи, см. еще [196]. 
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степени родства, то он не попадает в соответствующий класс, и 
наоборот. 

Лоуренс и Мердок изобрели для преодоления этой труд- 
ности систему, совпадающую одновременно с правилом пред- 
почтительного брака и благодаря некоторым преобразованиям 
с системой (брачных) классов, описанной Уорнером. Однако 
здесь речь идет о праздной игре, которая, как вскоре выясняется, 
не столько разрешает прежние трудности, сколько создает новые. 
Система, реконструированная Уорнером, столкнулась с большим 
препятствием: в ней предполагалось, что пониманию туземцев 
доступны столь удаленные родственные отношения, что вероят- 
ность самой системы тем самым психологически ставилась под 
сомнение. Решение Лоуренса и Мердока требовало еще большего. 
В этих условиях можно задать себе вопрос, не должна ли скры- 
тая или неизвестная система, способная учесть осознанную, но 
неудобную модель, заимствованную недавно мурнгинами у сосе- 
дей, чьи брачные правила сильно отличаются от их собственных. 
быть проще этой последней, а не сложней *, 

Систематическая и формалистическая позиция Мердока про- 
тивостоит эмпирической и натуралистической позиции Радклиф- 
Брауна. Однако Мердоку почти в той же мере, как его против- 
нику, свойственна психологическая и даже биологическая ориен- 
тация, побуждающая его обращаться к таким периферийным по 
отношению к антропологии дисциплинам, как психоанализ и пси- 
хология поведения. Удается ли ему таким образом освободиться 
от эмпиризма, столь сильно довлеющего над толкованиями Рад- 
клиф-Брауна? Сомнительно, поскольку это распространяющееся 
вовне обращение к другим наукам вынуждает его оставлять не- 
завершенными собственные гипотезы или дополнять их заимство- 
ваниями, вследствие чего они приобретают смешанный характер, 
а иногда просто противоречат первоначальной задаче, сформули- 
рованной в этнологических терминах. Вместо того чтобы рассмат- 
ривать системы родства ках средства общества, предназначенные 


* Уорнер постулировал систему из 7 линий, эквивалентных 7 классам; 
Лоуренс и Мердок заменили ее системой из 8 линий и 32 классов; в то же 
время я [484, гл. ХИП] предложил сократить схему Уорнера до 4 линий, 
из которых одна — смешанная. В 1951 г. английский этнолог 9. Р. Лич 
принял мою концепцию, которую он ретил защищать от меня самого, при- 
нисав мне одновременно другую, сымпровизированную им в интересах 
спора концепцию [см. 430]. В статье, упомянутой в предыдущей сноске, 
Берндт [196] останавливается на 3 линиях. При написании своей статьи 
он был введен в заблуждение Личем, но впоследствии письменно и устно 
подтвердил, что мне удалось чисто дедуктивным путем найти ретение, 
наиболее близкое из всех существующих к тому, которое ему довелось 
увидеть в полевых условиях. 

Мое истолкование системы мурнгин стало предметом очень обстоятель- 
ного и глубокого анализа проф. И. П. де Йосселина де Йонга [398]. 
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для выполнения социальной функции, Мердок в конце концов 
рассматривает их как социальные последствия биологических и 
психологических предпосылок. 

Вклад Мердока в структурные исследования может рассмат- 
риваться с двух сторон. Прежде всего он хотел омолодить ста- 
тистический метод. Тэйлор уже пользовался им при проверке 
предполагаемых корреляций и при открытии новых. Применение 
современного технического аппарата позволило Мердоку добиться 
определенных успехов в этом направлении, 

Часто указывалось на те препятствия, с которыми сталки- 
вался статистический метод в этнологии [685, гл. ПИ. По- 
скольку Мердоку это так же хорошо известно, как и любому дру- 
гому этнологу, то я ограничусь лишь напоминанием об опасности 
возникновения порочного круга: подлинность существования кор- 
реляции, даже основанной на впечатляющих статистических дан- 
ных, зависит в конечном счете от правильности производимого 
заранее выделения тех явлений, между которыми устанавлива- 
ются корреляции. Статистический же метод всегда оказывается 
эффективным для обнаружения неправильно установленных кор- 
реляций. В этом негативном и критическом плане некоторые за- 
ключения Мердока можно считать приемлемыми. 

Мердок стремился также воссоздать историческую эволюцию 
систем родства или по крайней мере определить возможные или 
вероятные пути эволюции, исключив невероятные. Таким обра- 
зом ему удалось достичь поразительных результатов: гораздо 
чаще, чем это было принято думать в последнее время (с тех 
пор как Лоуи [625, гл. ПП] обрушился на подобную гипотезу 
Льюиса Моргана), система родства «гавайского» типа 22“ пред- 
ставляет собой первоначальную форму. Оговоримся, однако, что 
Мердок имеет в виду не реально существующие общества, на- 
блюдаемые в их историческом и географическом контексте и рас- 
сматриваемые как организованные совокупности, а абстракции и 
даже — если так можно сказать — абстракции второго порядка: 
вначале он изолирует социальную организацию от других прояв- 
лений культуры, а иногда систему родства — от социальной орга- 
низации; затем он произвольно дробит социальную организацию 
(или систему родства) ма крупные и мелкие части, руковод- 
ствуясь больше принципами, которые вдохновляются традицион- 
ными категориями этнологической теории, чем реальным анали- 
зом каждой группы. В этих условиях его историческая рекон- 
струкция остается чисто идеологической: она состоит в абстраги- 
ровании элементов, присущих каждой стадии, для определения 
предшествующей стадии и т. д. Совершенно ясно, что подобный 
метод может привести к единственному результату: наименее 
дифференцированные формы будут казаться самыми древними, 
а сложные формы окажутся расположенными все ближе и ближе 
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к настоящему времени по мере возрастания их сложности. Это 
несколько похоже на то, как если бы современную лошадь от- 
несли к классу позвоночных, а не к виду Н!ррагюп. 

Предыдущие оговорки отнюдь не ставят себе целью умалить 
заслуги Мердока: он собрал огромное число данных, часто оста- 
вавшихся без внимания; он поставил ряд проблем. Однако его 
способ исследования представляется наиболее пригодным скорее 
для постановки проблем, зем для их разрешения. Его метод еще 
нолон аристотелевского духа; возможно, что через это должна 
пройти любая наука. Во всяком случае, он проявляет себя как 
верный последователь Аристотеля, утверждая, что «формы куль- 
туры обнаруживают в том, что касается социальной организации, 
ту степень регулярности, соответствующей требованиям науч- 
ного закона, которая существенно не отличается от той, к ко- 
торой приучили нас так называемые естественные науки» 
[679, с. 259]. 

Обратившись к различиям, указанным в начале этой статьи, 
читатель, разумеется, отметит, что Радклиф-Браун склонен к сме- 
шению понятий наблюдение и эксперимент, в то время как Мер- 
док не делает достаточно четкого различия между статистиче- 
скими и метаническими моделями: он пытается построить меха- 
нические модели с помощью статистического метода, что невы- 
полнимо, по крайней мере если это делать столь непосредствен- 
ным образом, как Мердок. 

Одновременно можно было бы охарактеризовать труды Лоуи* 
как настойчивую попытку ответить на единственный вопрос: ка- 
ковы же факты? Мы говорили о том, что даже структуралист 
должен ответить в первую очередь на этот вопрос, поскольку 
именно он оказывает решающее влияние на постановку и реше- 
ние остальных вопросов. Полевые исследования и теоретические 
рассуждения Лоуи начинались в то время, когда этнология была 
как бы напичкана философскими предрассудками и окружена 
ореолом социологического мистицизма. Его часто упрекали в том, 
что он резко отрицательно реагировал на подобное положение 
[411]; но так было нужно. Наипервейшая задача состояла тогда 
в том, чтобы доказать недостаток фактов. И Лоуи отважно при- 
нялся за опровержение произвольно созданных систем и мнимых 
корреляций. Таким образом он высвободил, если так можно выра- 
зиться, еще не исчерпанную нами интеллектуальную энергию. 
Быть может, его положительный вклад труднее установить вслед- 
ствие крайней скромности, проявленной им при формулировке 
своих идей, и его отталкивания от теоретических построений. 
Разве не называет он сам себя в одной из работ «активным скеп- 
тиком»? Тем не менее именно он с 1915 года утверждал самый 


* Умер в 4957 г. 
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современный подход к исследованиям родства: «Сама сущность 
социальной жизни может быть иногда строго проанализирована, 
если исходить из сиособа классификации родственников и свой- 
ственников» [622; 627]. В той же статье 1915 года он опровергал 
узкойисторическую перспективу, ограничивающую этнологический 
кругозор и препятствующую выявлению универсально действу- 
ющих структурных факторов; он уже тогда, пользуясь генетиче- 
ской терминологией, определил экзогамию как схему, вызванную 
чисто генетическими причинами и порождающую одни и те же 
явления всюду, где эта схема находится в действии, причем не 
учитывал историко-географические факторы при рассмотрении 
аналогий между обществами, удаленными друг от друга. 

Несколько лет спустя Лоуи раздробляет «матрилинейный ком- 
плекс» [624], пользуясь методом, который должен был привести 
его к двум основным для структуралиста выводам. Отвергая 
утверждение о том, что любая черта, выглядящая как признак 
матрилинейности, должна рассматриваться как пережиток или 
след «комплекса», он допускал, во-первых, ее разложение на не- 
постоянные элементы. Во-вторых, после этого высвобождения эле- 
ментов создавалась возможность построения таблиц перестановок 
различительных признаков систем родства [629]. Будучи ориги- 
нальным в обоих случаях, он проложил таким образом путь для 
структурных исследований как систем терминов родства, так и 
отношений между ними и системами установок. В этом последнем 
направлении за ним последовали другие ученые [730; 468 — наст. 
изд., гл. Ц]. 

Кроме того, мы обязаны Лоуи и другими открытиями. 
Он, возможно, первым установил билинейность некоторых 
систем, считавшихся однолинейными |625; 628]; он указал на 
влияние, оказываемое экологией на характер родственных 
связей [625]; он отделил обычай семейной сдержанности в обра- 
щении или почтения, вызывающего избегание, от запрета 
инцеста [625, с. 104—105]. Постоянно стремясь рассматривать 
социальные организации с двоякой точки зрения, учитыва- 
ющей и правила установлений, с одной стороны, и обычные про- 
явления психологических индивидуальных реакций (которые по- 
рой противоречат правилам и всегда отклоняются от них) — с дру- 
гой, именно Лоуи, столь критикуемый за его знаменитое опреде- 
ление культуры как составленной из «лоскутков и кусочков», по- 
дарил нам монографии, в которых культура трактуется именно 
как целое, притом хорошо сбалансированное [630; 635, гл. ХУ, 
ХУГ, ХУП]. И, наконец, известна роль, которую сыграл Лоуи 
в развитии исследований Южной Америки. Прямо или косвенно, 
советами или одобрениями, он способствовал открытию в этно- 
логии сложной и слишком недоопенивавшейся до сих пор 
области. 
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ТУ. СОЦИАЛЬНАЯ ДИНАМИКА: 
СУБОРДИНАЦИЯ СТРУКТУР 


а) Порядок элементов (индивидов или групи) 
в социальной структуре 


Нет викакой необходимости в систематическом изложении 
здесь нашей собственной позиции относительно вышеупомяну- 
тых проблем, так как, несмотря на наше стремление к объектив- 
ности, она довольно явственно проступит в данной главе. Для 
автора этих строк системы родства, брачные правила и счет род- 
ства образуют согласованную совокупность, функция которой со- 
стоит в обеспечении стабильности социальной группы путем пе- 
реплетения, наподобие ткани, отношений по родству и по свой- 
ству. Таким образом, мы надеемся, что нам удалось выяснить 
механизм действия социальной машины, которая непрерывно 
выделяет женщин из их кровнородственных семей для того, 
чтобы вновь распределить их по такому же числу домашних 
трупп, в свою очередь преобразующихся в кровнородетвенные 
семьи ит. д. [см. 524, гл. Х]. 

При отсутствии внешних влияний эта машина действовала 
бы непрерывно, а социальная структура сохраняла бы статичный 
характер. Однако все обстоит иначе. В теоретическую модель 
следует поэтому ввести новые элементы, вмешательством кото- 
рых можно было бы объяснить диахронические преобразования 
структуры; одновременно оно выявило бы причины, по которым 
социальная структура никогда не сводится к структуре родства. 


Существуют три различных способа ответить на этот двойной 
вопрос. 


Как и всегда, начать надо с вопроса о том, каковы же факты. 
С того времени, когда Лоуи сожалел о недостатке антропологи- 
ческих работ, касающихся политической организации, были сде- 
ланы некоторые успехи, которым мы обязаны прежде всего са- 
мому Лоуи: в своей новой книге он уделил много внимания этим 
проблемам и перегруппировал факты, относящиеся к североаме- 
риканскому региону [626; 635, гл. УГ, УП, ХИ, ХУ; 636]. Не- 
давно вышла книга об Африке, созданная под руководством 
Фортеса и Эванс-Причарда [304] 225, Лоуи удалось выделить не- 
сколько основных категорий: социальный слой, «товарищества», 
государство, и различение их — лучший способ организации все 
еще запутанного фактического материала. 


Второй метод состоит в установлении связи между явлениями, 
восходящими к уже выявленному уровню, т. е. к явлениям род- 
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ства, и явлениями непосредственно к ним примыкающего выс- 
шего уровня, в той мере, в какой их можно соединить между 
собой. В этом случае возникают две проблемы: 1) могут ли 
структуры, основанные на родстве, сами проявлять динамические 
свойства; 2) каким образом воздействуют друг на друга струк- 
туры коммуникации и структуры сибординации? Первая из них 
является проблемой воспитания: в определенное время каждое 
поколение действительно оказывается связанным с предыдущим 
или последующим поколением отношениями подчинения или гос- 
подства. Маргарет Мид и другие именно так сформулировали 
эту проблему. 

Существует также более теоретический способ исследования, 
состоящий в поисках корреляций между некоторыми (статиче- 
скими) позициями в структуре родства (сведенной к ее терми- 
нологии) и соответствующими (динамическими) нормами пове- 
дения, выражающимися в правах, обязательствах и обязанно- 
стях, с одной стороны, и привилегиях, запретах и т. п. — с дру- 
гой. 

Радклиф-Браун считает, что существует соответствие в дета- 
лях между так называемыми системой установок и системой 
терминов. По его мнению, каждый термин родства соответствует 
предписанной положительной или отрицательной форме поведе- 
ния; каждая отдельная форма поведения может быть выражена 
термином. Другие ученые утверждали, что подобное соответствие 
не поддается проверке на практике или же что оно никогда не 
выходит за пределы довольно грубого приближения, 

Мной было предложено совершенно иное толкование, осно- 
ванное на диалектической связи между установками и терми- 
нами. Различные типы поведения при отношениях между род- 
ственниками имеют склонность организовываться по модели, 
сходной с моделью терминологии родства, но они являются также 
и средством для разрешения трудностей и преодоления противо- 
речий, присущих этой терминологии. Таким образом, правила 
поведения в отношениях между родственниками в каком-либо 
обществе выражают попытку разрешить противоречия, вытекаю- 
щие из системы терминов и брачных правил. По мере стремле- 
ния первых к созданию системы возникают новые противоречия, 
вызывающие преобразование терминологии, отзывающейся, 
в свою очередь, на установках, и так далее, за исключением 
редких и непродолжительных периодов равновесия *. 


* В брошюре [373], посвященной опровержению «Элементарных струк- 
тур родства» [284], К. Хоманс и Д. Шнейдер пытаются свести предпочти- 
тельные брачные правила к системе установок. Они выступают против 
выдвинутого в «Структурах» утверждения о том, что не существует обяза- 
тельной связи между матрилатеральным или патрилатеральным браком, 
с одной стороны, и характером счета родства — патрилинейным или матри- 
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Другая проблема возникает при рассмотрении обществ, где 
система родства не управляет браками, заключающимися между 
их равноправными членами. Что же происходит, когда партнеры 
по брачному обмену являются группами с установленной иерар- 
хией — фактически или по праву (с политической или экономи- 
ческой точки зрения)? Таким окольным путем мы приходим 
к изучению разных установок. Прежде всего это полигамия, осно- 
вывающаяся иногда, как я уже показал, на интеграции двух 
форм гарантий: одна — коллективная и политическая, другая -- 
индивидуальная и экономическая *. Далее следует гипергамия 
(или гипогамия). Эта последняя, до сих пор не привлекавшая 
серьезного внимания, заслуживает тщательного изучения, по- 
скольку открывзет путь к тоории кастовых систем я, далее, всех 
социальных структур, основанных на различиях статуса 225. 


линейным — с другой. В подтверждение своего тезиса, согласно которому 
матрилатеральный брак является производным от патрилинейного счета 
родства, они приводят малодоказательные статистические корреляции. 
Действительно, обществ с патрилинейным счетом родства гораздо больше, 
чем обществ с матрипинейным счетом родства; кроме тото, матрилатераль- 
ный брак встречается гораздо чаще, чем патрилатеральный. Если бы рас- 
пределение было случайным, то можно было ожидать, что обществ, харак- 
теризуемых сочетанием патрилинейного счета родства и матрилатерального 
брака, было бы болыне и потому выдвинутая моими критиками корреляция 
оказалась бы лишенной значения. Вновь обратившись к изучению этой 
предполагаемой корреляции на основе выборки гораздо большего масштаба 
(564 общества), Мердок приходит к следующему выводу: «Распределение 
этих корреляций на земном шаре настолько неустойчиво, что возникает 
сомнение в предлагаемом теоретическом истолковании» [684, с. 687]. 

Я продолжаю утверждать, пользуясь уже принятой терминологией, что 
не существует обязательной связи между односторонним кросскузенным 
браком и счетом родства, т. е. что ни одна из допустимых комбинаций не 
заключает в себе противоречий. Тем не менее не исключено и даже воз- 
можно, что на практике оба типа брака чаще всего оказываются связан- 
ными с тем или иным видом счета родства, Если это так, то подобная 
статистическая корреляция (не путать с логической связью) потребовала 
бы разъяснения. Я был бы силонен искать его в неустойчивости, присущей 
матрилинейным обществам (вонрос, уже рассмотренный в «Структурах»), 
что затрудняет принятие ими длительных циклов взаимности; в то же 
время чрезвычайно короткие циклы патрилатерального брака гораздо 
лучше приспособились бы к конфликтам, постоянно случающимся в матри- 
линейных обществах. Теоретическое толкование Хоманса и Шнейдера 
представляется мне совершенно неприемлемым: они объясняют нредпочти- 
тельность патрилинейных обществ для матрилатерального брака такими 
психологическими нричинами, как перенесение эмоций подростка на группу 
дяди с материнской стороны. Если бы это было так, то матрилатеральный 
брак действительно встречался бы гораздо чаще, но он не был бы пред- 
писан. В одном частном случае для объяснения запрета инцеста Хоманс 
и Шнейдер просто-напросто обращаются к психологической теории, выдви- 
нутой Вестермарком. Хотелось бы думать, что этнология решительно рас- 
прощалась с этими старыми заблуждениями [см. 373]. 

* [См. 517, гл. ХХГС, где повторяются темы предыдущей работы: 
[466]. 
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'Гретий и последний метод обладает более формальным ха- 
рактером, чем предыдущие. Оп состоит в априорном исследова- 
нии всех возможных структур, являющихся результатом слу- 
чайного возникновения отношений зависимости и главенства. 
Математический подход, предложенный А. Раппопортом [747] 
к циклическим явлениям подчинения у кур, открывает в этом 
отношении интересные перспективы. Несомненно, что эти цикли- 
ческие и нетранзитивные связи, по-видимому, имеют небольшое 
отношение к социальным структурам, с которыми их соблазни- 
тельно было бы сравнить. Эти структуры (например, «круг кава» 
в Полинезии) всегда транзитивны и нецикличны: тот, кто зани- 
мает последнее место, по существу, не имеет права на первен- 
ствующее положение *. 

Исследование систем родства, напротив, свидетельствует 
о том, что в некоторых условиях преобразование транзитивного 
и нецикличного порядка в другой — нетранзитивный и циклич- 
ный — возможно. Его можно наблюдать в гипергамном обществе, 
где предпочтителен брак мужчины с дочерью брата матери. По- 
добная система представляет собой цепь, на одном конце кото- 
рой находится девушка, относящаяся к самому высшему рангу; 
она не может найти себе мужа, который не занимал бы более 
низкого положения. На другом конце находится юноша, навсегда 
лишенный права жениться, поскольку все девушки группы, за 
исключением его сестры, относятся к более высокому рангу. 
Вследствие этого либо данное общество уступает этим противо- 
речиям, либо же его транзитивная и нецикличная система дол- 
жна преобразоваться в нетранзитивную и циклическую систему 
хотя бы временно или локально **, 

Таким образом, в наши исследования проникают такие поня- 
тия, как транзитивность, порядок и цикл, поддающиеся формаль- 


* Подобнан оговорка представляется мне сегодня (в 1957 г.) излиш- 
ней. Существуют общества, где имеются иерархические и нетранзитивные 
циклы, которые вполне можно сравнить с ресКтр-от4ег 227. Так, на о-вах 
Фиджи до начала ХХ в. существовали сеньории, связанные между собой 
отношениями вассальной зависимости, где в некоторых случаях сеньория А 
была вассалом сеньории В, В — вассалом С, С — вассалом О, а р— васса 
лом А. Хокарт описал и объяснил эту на первый взгляд непостижимую 
структуру, отметив, что на Фиджи существуют две формы вассальной за- 
висимости: согласно обычаю или в результате завоевания. Сеньория А 
может быть традиционным вассалом В, В — вассалом С, С — вассалом О, 
в то время как сеньория О в результате военного поражения оказывается 
в вассальной зависимости от А. Построенная таким образом структура 
не только совпадает со структурой ресЮлр-ог4ег; этнологическая теория 
здесь незаметно обогнала на несколько лет математическую интерпрета- 
цию, поскольку основывается на различии двух переменных, действующих 
с определенным сдвигом во времени, что в точности соответствует олиса- 
нию в посмертно изданной работе Хокарта [366] 228. 

** В качестве яркого примера локального преобразования одного типа 
в другой см. [323, с. 47—48]. 
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ному подходу и позволяющие осуществлять анализ обобщенных 
типов социальной структуры, где аспекты коммуникации и ас- 
пекты субординации полностью интегрированы. Можно ли пойти 
дальше и интегрировать для данного общества фактические и 
потенциальные типы порядка? В болынинстве человеческих об- 
ществ то, что называется «социальным порядком», носит тран- 
зитивный и нецикличный характер: если А выше В, а В выше 
С, то А должно быть выше С, а С не может быть выше А. Тем 
не менее общества, практически подчиняющиеся этим правилам, 
допускают возможность существования других типов порядков, 
которые можно было бы назвать «мыслимыми» или «идеаль- 
ными», будь то политика, мифология или религия, и эти порядки 
практически нетранзитивны и цикличны. Таковы сказки о коро- 
лях, женящихся на пастушках, или критика Стендалем амери- 
канской демократии как системы, где джентльмен оказывается 
в зависимом положении от своего лавочника 229. 


6) Порядок порядков 


Для этнолога в понятие общества входит множество струк- 
тур, соответствующее различным типам порядков. Система род- 
ства предоставляет возможность подчинять поведение индивидов 
определенным правилам; социальная организация обладает дру- 
гим способом подчинения, а социальная иля экономическая стра- 
тификация — третьим. Все эти структуры порядков могут быть, 
в свою очередь, расположены в определенном порядке в зависи- 
мости от характера связывающих их отношений и от того, как 
они воздействуют друг на друга с синхронической точки зрения. 
Так, Мейер Фортес [304] попытаяся небезуспешно построить 
общие модели, включающие свойства различных частных моде- 
лей (родство, социальная организация, экономические отнощше- 
ния ит. д.). 

Эти попытки создать обобщенную модель данного общества 
ставят этнолога перед необходимостью ответить на вопрос, уже 
рассмотренный в начале зтой главы: в какой мере соответствует 
действительности представление общества о его собственных 
структурах порядков и связывающих их отношениях? Я уже 
указывал на то, что возможны различные ответы в зависимости 
от того, какими данными мы располагаем. Но до сих пор мы 
рассматривали только «действительные порядки», т. е. порядки, 
являющиеся сами по себе производными объективной действи- 
тельности, к которым можно подойти извне независимо от пред- 
ставлений людей о них. Теперь следует заметить, что подобные 
«действительные» порядки предполагают всегда другие, которые 
необходимо учитывать для понимания не только их самих, но и 
способа, каким каждое общество пытается их все включить 
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в стройную общую систему. Эти структуры, уже не «действи- 
тельного», а «мыслимого» порядка, прямо не соответствуют ни- 
какой объективной действительности; в отличие от первых их 
нельзя подвергнуть экспериментальной проверке, поскольку они 
сами себя относят к совершенно специфическому опыту, с кото- 
рым они, впрочем, иногда совпадают. Мы могли бы при анализе 
подвергнуть их единственной проверке, приемлемой для проверки 
порядков первого типа, или «действительных» порядков. «Мыс- 
лимые» порядки соответствуют области мифа и религии. Можно 
задать себе вопрос, не восходит ли политическая идеология со- 
временных обществ тоже к этой категории *. 

Вслед за Дюркгеймом Радклиф-Браун показал, что религиоз- 
ные явления должны изучаться как составная часть социальной 
структуры. Для него роль этнолога состоит в установлении кор- 
реляпий между различными типами религий и социальных орга- 
низаций [737]. Если его социологию религии постигла в конеч- 
ном счете неудача, то это, видимо, произошло по двум причи- 
нам. Во-первых, он связывал верования и обряды непосредственно 
с аффективными состояниями. Во-вторых, он хотел дать универ- 
сальную формулировку корреляции между религией и социаль- 
ной структурой, в то время как мы испытываем большую нужду 
в конкретных исследованиях, позволяющих построить упорядо- 
ченные ряды сопутствующих друг другу вариаций. Следствием 
этого является определенная дискредитация, тяжким грузом ле- 
жащая на этнологии религии. Тем не менее мифы, обряды и 
верования представляют собой многообещаюзцую область для 
структурных исследований; и хотя работ в этой области в послед- 
нее время появилось мало, они все необычайно плодотворны 230. 

Сравнительно недавно некоторые авторы стали рассматривать 
религии как структурные системы. На этой концепции построены 
такие монографии, как книги Радина и Берндта [745; 195]. Та- 
ким образом, открывается путь для систематических изысканий, 
примером которых может послужить работа Г. Райхард [754]. 
Не следует, однако, пренебрегать тщательным анализом постоян- 
ных и непостоянных элементов религиозных представлений того 
или иного народа за относительно небольшой промежуток вре- 
мени, как это делает Лоуи. 

Быть может, нам тогда удастся построить в религиоэной эт- 
нологии «модели небольших размеров, предназначенные для 


* Французский читатель, видимо, заметил, что в этом параграфе сде- 
лана Попытка сформулировать на языке, более близком англосаксонским 
антропологам, марксистскую точку зрения на различие между базисом и 
надстройкой, что, между прочим, свидетельствует о том, насколько необос- 
нованны адресованные мне Гурвичем критические замечания [334|, когда 
он меня обвиняет по поводу этого отрывка в желании восстановить в с0- 
циологии авторитарную концепцию социального ‘порядка. См. по этому 
вопросу мой ответ Гурвичу в гл. ХУП данной книги. 
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сравнительного анализа... сопутствующих друг другу вариа- 
ций... неизбежно обнаруживающихся при любом исследовании, 
стремящемся объяснить социальные явления» [691]. Этот метод 
не сулит быстрых успехов, но он позволит сделать наиболее об- 
основанные и убедительные выводы по сравнению © теми, на 
какие мы можем надеяться в области социальной организации. 
Надель уже показал, что существует корреляция между инсти- 
тутом шаманства и некоторыми психологическими нормами по- 
ведения, характерными для соответствующих обществ [689] 23'. 
При сравнении индоевропейских первоисточников, относящихся 
к Исландии, Ирландии и Кавказу, Дюмезилю удалось истолко- 
вать характер до сих пор загадочного мифологического персо- 
нажа и установить связь его роли и его проявлений с некото- 
рыми специфическими чертами социальной организации иссле- 
дуемых народов [263] 232; Виттфогель и Гольдфранк выделили 
определенные варианты некоторых мифологических тем у индей- 
цев-пуэбло, связав их с социально-экономическим базисом каж- 
дой группы [849] 233. Моника Хантер доказала, что магические 
верования являются непосредственными производными струк- 
туры социальной группы [376] ?3*. Все эти выводы — вкупе с дру- 
гими, которые не могут быть здесь прокомментированы из-за 
недостатка места, — позволяют надеяться на то, что мы сможем 
когда-нибудь понять не только функцию религиозных верований 
в социальной жизни (она была известна со времен Лукреция), 
но и движущие силы, позволяющие им выполнять эту функцию. 

Несколько слов вместо заключения. Наше исследование начи- 
налось анализом понятия модели, и вот это понятие появляется 
вновь, на этот раз в конце. Социальная антропология — молодая 
наука; естественно, что она стремится к построению своих моде- 
лей по образцу самых простых моделей, которыми располагают 
наиболее развитые науки. Этим объясняется тяготение к клас- 
сической механике. Но не оказываемся ли мы в этом отношении 
жертвами некой иллюзии? Как заметил фон Нейман: «Почти 
точная теория газа, содержащего около 1025 свободно движу- 
щихся частиц, является несравненно более простой, чем теория 
солнечной системы, состоящей из 9 основных больших тел» 
[693, с. 14; рус. пер., с. 40]. Итак, антрополог, ищущий модели, 
оказывается в промежуточном положении: объекты, которыми 
мы занимаемся — социальные роли и индивиды, относящиеся 
к определенному обществу, — гораздо более многочисленны, чем 
объекты ньютоновской механики, тем не менее их недостаточно 
для получения статистических данных и расчета вероятностей. 
Таким образом, мы оказываемся на зыбкой почве в двойствен- 
ном положении: наши явления слишком сложны, чтобы их рас- 
сматривать первым способом, но недостаточно сложны для дру- 
сого способа исследования. 
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Теория коммуникации открыла перспективы для создания но- 
вых методов исследования объектов — знаков, которые теперь 
можно подвергать строгому анализу, хотя их число слишком ве- 
лико для применения принципов классической механики, но еще 
недостаточно велико для использования методов термодина- 
мики 235. Язык состоит приблизительно из нескольких тысяч 
морфем, и относительно несложных расчетов достаточно для вы- 
явлепия показательных закономерностей в частотах фонем. 
В этом случае снижается возможность применения статистиче- 
ских ваконов, а пределы использования механических моделей 
расширяются 236. Одновременно порядок величин явлений при- 
ближается к тому, который привычен антрополоту. 

В настоящее время структурные антропологические исследо- 
вания находятся в следующем состоянии, Удалось выделить яв- 
ления одного типа с теми, которые уже могут быть подвергнуты 
точному исследованию благодаря теории игр и теории коммуни- 
кации. Вопросы, исследуемые антропологией, достаточно близки 
к этим явлениям, чтобы дать надежду на возможность аналогич- 
пой трактовки. Не удивительно ли, что в тот самый момент, 
когда антропология чувствует себя более, чем когда-либо, близ- 
кой к превращению в истинную науку, почва ускользает именно 
там, где она казалась наиболее прочной? Факты ускользают сами 
по себе: они слишком многочисленны или собраны в условиях, 
ие позволяющих их сравнивать с абсолютной уверенностью. На- 
шей вины нет в том, что мы вели себя как ботаники-любители, 
собирая разнородную смесь растений, повреждая и калеча при 
попытке сохранить их в наших гербариях. И вот мы вдруг при- 
званы упорядочить целые ряды, определить первоначальные от- 
тенки, измерить крошечные части, которые оказываются повреж- 
денными, если не окончательно разрущенными. 

Когда антрополог вспоминает о стоящих перед ним задачах 
и 0бо всем том, что ему предстоит выполнить, то он впадает 
в уныние: как достигнуть этого, располагая существующими 
данными? Это несколько похоже на то, как если бы астрофизика 
была поставлена перед необходимостью основываться на наблю- 
дениях вавилонских астрономов. А ведь небесные тела остаются 
на месте, в то время как туземные культуры, откуда мы черпаем 
сведения, быстро исчезают или же преобразуются в объекты 
нового вида, относительно которых мы не можем уже надеяться 
получить информацию, сходную с той, которую имели прежние 
наблюдатели. История науки редко обращает внимание на со- 
здавшееся парадоксальное положение: назрела необходимость 
разработки методов наблюдения, соответствующих далеко обо- 
гнавшим их теоретическим обоснованиям. Современной антропо- 
логии надлежит принять этот вызов. 


Глава ХУ 
ПОСЛЕСЛОВИЕ К ГЛАВЕ ХУ * 


Г. Гурвич, которого, сознаюсь, я понимаю все меньше по 
мере знакомства с его работами **, выражает недовольство моим 
анализом понятия социальной структуры ***, однако его аргу- 
менты чаще всего сводятся к восклицательным знакам в конце 
тенденциозных перефразировок моего текста. Попытаемся все же 
добраться до сущности спора. 

Гурвич хочет представить себя в качестве первооткрывателя: 
«Между гештальтпсихологией и структурализмом в социологии... 
существует поразительное сродство, на которое, как нам изве- 
стно, до сих пор никто не указывал» [334, с. 11]. Г. Гурвич 
эаблуждается. Всем этнологам, социологам и лингвистам, стоящим 
на позициях структурализма, известны связи, соединяющие их 
с гештальтисихологией 237. В 1934 году Рут Бенедикт сделала это 
сопоставление, ссылаясь на Иблера и Коффку [489] ****, 

Сам же я неоднократно указывал на необходимость выявле- 
ния этого сродства; в предисловии к «Элементарным структурам 


* Не опубликовано (1956 г.). 
** Впрочем, я попытался это некогда сделать без какой-либо пред- 
взятости [см. 469]. 

*** Настоящая глава, написанная в 1956 г., опирается на первоначаль- 
ный текст статьи Гурвича [334], который, кажется, вновь опубликовал эту 
статью во 2-м издании «Современных задач социологии». 

*+** Совсем недавно Гурвич сделал другое «открытие», «спеша с00б- 
щить читателям „СаБегз...’ вместо послесловия к нашей (его. — Л.-С.) 
работе о „Понятии социальной структуры“... что Спенсер должен рассма- 
триваться как один из тех, кто остается до сих пор не признанным и 
забытым предвестником, которому принадлежит создание понятий „содиаль- 
ной структуры“, „социальной функции“ и „становления“» [335]. 

Но такого мнения придерживается лишь Гурвич, поскольку никто не 
«забыл» Спенсера и его роли в выработке этих понятий. Во всяком случае, 
те, кто в наше время применяют понятие структуры, никогда не забы- 
вают 0б этом упомянуть (см. Д. Бидни [201, гл. П, 1]; в Англии 
9. 9. Эванс-Причард [285, с. 17] и особенно А. Р. Радклиф-Браун, который 
во введении к своему сборнику [743, с. 14] после неоднократных ссылок 
на Спенсера пишет: «Теория эта может быть выражена с помощью трех 
основных и связанных между собой концепций „процесса“, „структуры“ и 
„функдии“. Она связана по происхождению с трудами таких авторов про- 
шлого, как Монтескье, Конт, Спенсер и Дюркгейм, и, таким образом, при- 
надлежит культурной традиции, насчитывающей две сотни лет»). 
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родства» (1947 год) я выражаю свою дань уважения гештальт- 
психологии: «После цитаты из Эддингтона „Физика становится 
наукой об организациях“ Кёлер еще двадцать лет тому наэад 
написал: „На этом пути она встретится с биологией и психоло- 
гией“. Этот труд достигнет своей цели, если, ознакомившись 
с ним, читатель будет склонен добавить: и с социологией» [484, 
с. ХУ]. 

Точно так же Крёбер в своей «Антропологий» говорит: 
«Система, или конфигурация, является всегда более чем суммой 
ее составных частей и отличается от этой суммы по своей при- 
поде; в нее входят также соотношения между этими частями, сеть 
их взаимосвязей, являющаяся дополнительным значимым элемен- 
том. Это хорошо известно по гештальтпсихологии, или психологии 
формы. „Форма“ какой-либо культуры может быть определена как 
структура (райеги) 238 соотношений между ее составными ча- 
стями» [419, с. 293]. 

Норвежский социолог Свер Холм, отметив, что «наука о куль- 
туре уже издавна руководствуется открытиями гештальтпсихо- 
логии», пытается еще более тесно связать структурализм с одним 
из отдаленных источников идеи гештальтнсихологий — натурфи- 
лософией Гёте [370, с. 40 и сл.] 233. 

Что касается лингвистов-структуралистов Трубецкого и Якоб- 
сона, то они не раз признавали, сколь многим они обязаны геш- 
тальтпсихологии и, в частности, работам К. Бюлера. 

Поэтому, как ни далеки идеи Гурвича от моих, иногда они 
все же случайно сходятся. В доказательство привожу следующий 
отрывок из статьи Гурвича: «Если поставить перед собой задачу 
изучать типы глобальных обществ (в отличие от микросоциоло- 
тических типов или частных групи), то раэработка этой типо- 
логии возможна только на основе их структур. Действительно, 
в противоположность частным группам (не говоря о формах об- 
щения, которые не обладают структурой) каждое глобальное об- 
щество без исключения (подчеркнуто автором) обладает структу- 
рой, и единственным способом построения и воссоздания типов 
глобальных социальных явлений является изучение этой струк- 
туры. Мы уже говорили в работе „Общественный детерминизм и 
человеческая свобода“ [333], что глобальные общества отождест- 
вляются с социальными глобальными структурами. Это справед- 
ливо, когда речь идет о тицах глобальных обществ. Тем не менее 
нужно быть гораздо осмотрительнее, когда мы имеем дело с кон- 
кретным глобальным обществом, которое, по всей видимости, 
несравненно богаче своей самой сложной структуры, представ- 
ляющей лить одну сторону, один аспект и весьма частичное 
проявление общего социального явления. Однако для того, чтобы 
охватить это явление в случае глобальности во всей его полноте, 
мы решили исходить из одного сконструированного типа, который 
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в данном случае является лишь отдельно взятым типом глобаль- 
ной социальной структуры» [334, с. 41—12]. 


Если учесть, что Гурвич понимает под глобальными общест- 
вами именно те общества, которые являются объектом исследо- 
вания этнологов, а его «сконструированный тип» странным обра- 
зом напоминает то, что я сам понимаю под моделью, то стано- 
вится не совсем ясно, в чем же он меня упрекает. Это, скорее, 
я здесь отступаю на его позицию, совершенно не считая, как он 
утверждает, что «глобальные общества и социальные структуры 
тождественны». Я полагаю лишь, что первые могут помочь изу- 
чить и классифицировать вторые. 

Однако, возражает Гурвич в цитированном отрывке, то, что 
справедливо в отношении типов, перестает быть таковым, когда 
речь идет о конкретном обществе. По какому же праву и на ка- 
ком основании Гурвич берет на себя миссию критиковать нас? 
И что знает о конкретных обществах он, чья философия сво- 
дится к идолопоклонству перед конкретным; превознося его бо- 
гатство, сложность, неуловимость, его вечную невыразимость и 
соэидательную стихийность, он остается преисполнен к нему 
столь священного благоговения, что никогда не осмеливался 
взяться эа описание или аналиэ хотя бы одного конкретного об- 
щества. 

Этнологи, многие годы прожившие в конкретных обществах, 
могут не волноваться, что Гурвич обнаружит у них безразличие 
к конкретному, нодобное тому, какое показал он сам, сведя мно- 
гообразие и специфические особенности тысяч обществ к четырем 
(51с1) типам, где все южноамериканские племена смешаны с со- 
вокупностью австралийских обществ, Меланезия с Полинезией и 
где Северная Америка и Африка образуют теперь лишь два 
однородных блока [333, гл. П, с. 200—222]. 

Будучи чистым теоретиком, Гурвич проявляет интерес только 
к теоретической стороне наших работ. А поскольку ему не нра- 
вятся наши теории, так как они опровергают его собственные, 
он предлагает нам заняться описательной этнографией. При та- 
ком распределении ролей он извлечет двойную выгоду: во-первых, 
ему будет принадлежать господство в теории, а во-вторых, он 
сможет позволить себе роскошь безнаказанно и беспорядочно 
ссылаться, исходя из своих собственных умозрительных построе- 
ний, на многочисленные описательные работы, которыми он поль- 
зуется весьма произвольно, доказывая тем самым, что он часто 
даже не удосуживается их прочитать. 

Не дожидаясь совета Гурвича, критикуемые им этнологи 
посвятили ббльшую часть своей научной жизни тщательному 
(с детальностью, которая могла бы показаться излишней) наблю- 
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депию, описанию и анализу «форм общения», «групп» и тончай- 
тих нюансов коллективной жизни, образующих в соединении со 
специфическими структурами особую сущность каждого из об- 
ществ, где им приходилось жить, и делающих это общество не- 
похожим на все другие. Никому из нас никогда не пришло бы 
в голову подменить эту животрепещущую действительность за- 
стывшим типом или структурой. Поиск структур начинается на 
второй стадии, когда после изучения фактов мы пытаемся извлечь 
из них только те устойчивые элементы (перечень их всегда не 
полон), которые позволят их сравнивать и классифицировать. 
Однако в отличие от Гурвича мы не исходим из априорного опре- 
деления того, что может или не может быть подвергнуто струк- 
турному анализу. Мы слишком хорошо созпаем невозможность 
предугадать, где и на каком этапе изыскания может быть пред- 
принят структурный анализ. Наш опыт в исследованиях конкрет- 
ных данных позволяет утверждать, что очень часто этому ана- 
лизу могут быть подвергнуты самые неуловимые, самые текучие 
аспекты культуры. Именно этим объясняется наше ревностное, 
почти что мапиакальное внимание к деталям. Мы всегда помним 
%х примере естественных наук, развитие которых всегда представ- 
ляло собой стремление к построению более усовершенствованных 
структур с помощью мельчайших фактов (каждая новая струк- 
тура оказывалась более емкой и поддавалась лучшему объясие- 
нию), в то время как «предшествовавшие» гипотезы отвергались 
как «неструктурные». Так, аномалии в перигелии Меркурия 
выглядели «неструктурными» в системе Ньютона, но послужили 
основой, позволившей открыть более адекватные структуры, опи- 
сываемые с помощью теории относительности. Этнология, будучи 
преимущественно наукой о реликтовых явлениях (поскольку на 
ее долто выпало заниматься исследованием тех «остатков» обществ, 
которыми пренебрегли традиционные гуманитарные науки именно 
потому, что они считали их «неструктурными»), может, следуя 
своей специфике, пользоваться только методом исследования 
именно этих реликтовых явлений. 

Однако мы знаем, что конкретное общество никогда не сво- 
дится к своей структуре или, скорее, к своим структурам (по- 
скольку их много на различных уровнях и эти разнообразные 
структуры сами по себе, по крайней мере частично, «струк- 
турны»). Я уже писал в 1949 году, критикуя ту первоначальную 
форму структурализма, которую называют функционализмом: 
«Говорить, что общество функционирует, есть не что иное, как 
трюизм, но говорить, что в обществе все функционирует, — аб- 
сурд» (см. выше, с. 20). 

Причина ошибки Гурвича, как и большинства противников 
этнологии (а они существуют) [219], в том, что они считают пред- 
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метом нашей науки получение исчерпывающих сведений об ис- 
следуемых нами обществах *. 

Однако диспропорция между подобными претензиями и сред- 
ствами, которыми мы располагаем, столь велика, что нас с пол- 
ным правом можно было бы счигать шарлатанами. Как можно 
костичь движущие силы чуждого нам общества за несколько 
прожитых в нем месяцев, не зная его истории и очень часто 
владея лишь зачаточными знаниями его языка? Беспокойство 
возрастает по мере того, как мы стараемся заменить схемами эту 
ускользающую от нас реальность. Но в действительности наша 
конечная цель состоит не столько в том, чтобы узнать, что пред- 
ставляют собой сами по себе исследуемые нами общества, сколько 
выяснить, чем они отличаются друг от друга. Как и в лингви- 
стике, эти различительные признаки и составляют собственно 
предмет этнологии. Тем же, кто сомневается в том, что можно 
установить связи между явлениями, природа которых оконча- 
тельно не выяснена, я возражу словами крупнейшего естество- 
испытателя: «В морфологии часто основная задача состоит ско- 
рее в сравнении близлежащих форм, чем в точном определенйи 
каждой из них, а деформации какого-либо сложного образования 
могут оказаться явлением вполне понятным, несмотря на то что 
само по себе это образование должно оставаться непроанализи- 
рованным и не получившим определения» [163, т. 2, с. 1032] 24. 

Тем не менее автор тут же добавляет (предоставляя нам та- 
ким образом возможность дать ответ на упреки Гурвича): «Это 
сравнительное исследование, состоящее в том, чтобы установить 
в данной форме определенную перестановку или деформацию 
иной формы вне зависимости от точного и адекватного знания 
первоначального „типа“ или эталона сравнения, прямо относится 
к области математических наук и нозволяет принимать оконча- 
тельпое решение благодаря применению определенного математи- 
ческого метода. Этот метод является методом координат, лежа- 
щим в основе теории преобразований», которая, в свою очередь, 
представляет собой раздел теории групи [163, т. 2, с. 1032 и при- 
меч. |. р 

Таким образом, я подошел вплотную к конкретным критиче- 
ским замечаниям Гурвича, направленным против той роли, ко- 
торую я приписываю некоторым математическим методам в этно- 
логической теории. 

По словам нашего автора, в статье, избранной им в качестве 
мишени, я якобы пытался «создать синтез всех истолкований, 
связывающих социальную структуру с математическими науками» 


* На языке Гурвича, который, впрочем, придает идее М. Мосса, впер- 
вые применившего этот термин, диаметрально противоположный смысл, 
это означает охватить делостное социальное явление 249. 
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[334, с. 14—15], завершив таким образом создание «настоящего 
катехизиса тлавных ошибок, допущенных или возможных в 0б- 
суждаемом вопросе», черная «из каждого из четырех источников, 
полных заблуждений и извращений истины», якобы разоблачен- 
ных Гурвичем. Далее он говорит в мой адрес: «Он не только 
сотлашается с этими заблуждениями, а всячески их превозносит, 
включая их в собственную теорию структур» [334, с. 19]. 

Утверждать, что упомянутая работа является попыткой син- 
теза, способен только тот, кто либо не читал ее, либо просто не 
понял. Читатель может легко убедиться, что я прилагаю там все 
силы к тому, чтобы отделить свою концепцию от конпенпции 
Радклиф-Брауна и Мердока (см. наст. изд., с. 39—44, 270—277). 
Поэтому я не принимаю на свой счет адресованные этим ученым 
критические высказывания Гурвича, особенно по Новоду стати- 
стического метода, которым я сам не только никогда не пользо- 
вался, но на опасность применения которого, по крайней мере 
в том виде, как это иногда предлагал делать Мердок, я неодно- 
кратно указывал, 

С другой стороны, не считая себя родоначальником структур- 
ной антропологии, я все же хочу напомнить, что концеиция со- 
циальных структур была мной изложена в книге по системам 
родства, завершенной в начале 1947 года, т. е. до или одновре- 
менно с работами Фортеса, Мердока и других [484]; меня же 
Гурвичу хотелось бы представить только в качестве их коммен- 
татора и апологета. Разве не поразителен тот факт, что многие 
этнологи независимо друг от друга обратились к понятию струк- 
туры именно в военные годы, когда обстоятельства обрекали нас 
на некоторую разобщенность? Подобное совпадение показывает, 
насколько необходимо было это понятие для решения проблем, 
стоявших еще перед нашими предшественниками. Оно вселяет 
уверенность в правильности нашего общего дела, несмотря на су- 
ществующие между нами разногласия. 

В чем же состоят отклонения и заблуждения, в которых об- 
виняет меня Гурвич? 

По его мнению, их первым источником является искусствен- 
ная связь, якобы устанавливаемая мной «между применением 
количественных характеристик... и проблемой социальной струк- 
туры» [334, с. 14], другими словами, моя тенденция «связать 
понятие социальной структуры с математическими  измере- 
ниями» *. Непонятно, каким образом Гурвич всегда находит в чи- 
таемом им тексте то, что ему хотелось бы видеть для того, чтобы 
это оспаривать? Я не только никогда не высказывал ничего по- 
добного, но неоднократно говорил обратное. Достаточно обра- 
титься к разделу моей уже упомянутой работы под названием 


* [334, с. 17], в тех же выражениях повторяется на с. 19. 
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«Структура и измерение»: «Иногда говорят, что понятие струк- 
туры позволяет ввести в этнологию количественные характери- 
стики... Тем ‘не менее не существует непременной связи между 
понятиями количественной характеристики п структуры... проб- 
лемы, не поддающиеся численному решению, могут тем не менее 
подвергаться точному описанию» |505 — наст. изд., гл. ХУ, с. 250]. 
В другой статье, на которую Гурвич смело ссылается в подтверж- 
дение своих умозаключений, я пишу: «В наших дисциплинах, 
разумеется, есть много вещей, которые можно было бы изме- 
рять... однако нет никакой уверепности в том, что ими окажутся 
заиболее важные явления... Отмечено, что квантификация со- 
циальных явлений отнюдь не идет рука об руку с открытием их 
значения. ..» Занимаясь исключительно количественными харак- 
теристиками, мы не обратили бы внимания на то, что «современ- 
ная математика... говорит о независимости между попятием точ- 
ности и понятием измерения... Благодаря этим повым паправле- 
ниям в математике... мы узнаем, что царство необходимости не 
сочетается в обязательном порядке с областью количества» [514, 
с. 529-534]. 

То, как пользуется Гурвич терминами «количественная ха- 
рактеристика», «измерение» и «квантификация» (которые он, 
впрочем, употребляет, как если бы они были взаимозаменяемы), 
заставляет усомниться в том, что он имеет представление о рас- 
сматриваемых нами вопросах. В конце концов применение не- 
которых математических методов в этнологии не является темой 
для академической дискуссии. С помощью одного математика 
я применял эти методы к определенному вопросу [484, 
гл. ХГУ] 22. Я продолжаю это делать и в отношении других 
проблем. При этом остается только выяснить, можно ли подоб- 
ным образом приблизить их решение. 

Испытывая больше уважения к структурной линтвистике, 
чем к структурной этнологии, Гурвич пытается умалить также 
и ее теоретическое значение. Однако в противоположность его 
точке зрения математическая статистика (роль которой здесь 
внолне законна)- отнюдь не ограничивается изучением фонем; 
она применима и ч изучению высказывания, и к речевой дея- 
тельности, как это показывает теория машинного перевода, в на- 
стоящее время разрабатываемая, и статистика уже доказала свою 
важность в области стилистики и критики текстов. Аргумент 
о Том, что структурализму место только в фонологии и что он 
теряет всякий смысл на высших уровнях языка, свидетельст- 
вует о незнании работ структуралистов по вопросам грамматики, 
синтаксиса и даже лексики, столь глубоких и разнообразных, как 
труды крупнейших ученых Бенвениста, Ельмслева и Якобсона, 
который в своей последней книге берется за весьма удаленный 
от фонологии вопрос о тропах [390] 23. Более того, теоретики 
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машинного перевода находятся уже на пути построения базы 
для грамматического и лексического анализа, связанного одно- 
временно и с математическими дисциплинами, и со структурализ- 
мом [864; 862; 863] 244. 

Гурвич упрекает меня в «прискорбном смешении. .. того, что 
является структурой и внешне осязаемой и видимой социальной 
действительностью, вложенной в концептуализированные рамки 
морфологических пространств» [334, с. 17]. Читатель, возможно, 
не сразу поймет (и как его не извинить?), что здесь имеются 
в виду распределение явлений в пространстве и качественное 
представление о пространстве. Однако это «прискорбное смеше- 
пие», вменяемое нангим автором в вину американской школе, 
является на самом деле одним из главных открытий французской 
социологической школы, которой мы обязаны далеко не «наме- 
ками... которые уже давно устарели» [334, с. 17|. Это централь- 
ный пункт в достопамятных исследованиях Дюркгейма и Мосса 
[268] и Мосса [653]. Достаточно прочесть работу Жака Сустеля 
«Космологическая мысль в древней Мексике» [792], чтобы убе- 
диться, что этот метод ничуть не утратил своей актуальности 
почти полвека спустя. 

Однако никому ни во Франции, ни в Соединенных Штатах 
никогда не приходило в голову, ‘как то нам приписывает Гурвич, 
изолировать эту сферу от других и отождествлять пространствен- 
ную и социальную структуры. Мы исходим лишь из двух поло- 
жений. 

1. Большое число туземных обществ сознательно осуществляют 
проекцию в пространство схемы своих установлений. Так обстоит 
дело с круговым расположением стоянок сиу и селений племен 
группы «же» в Центральной Бразилии, а также с планировкой 
городов, направлением дорог и выбором места для храмов и 
жертвенников в древнем Церу. Исследование подобных фактов 
распределения позволяет понять, как представляют себе туземцы 
свою социальную структуру, а затем путем изучения лакун и 
противоречий — понять реальную структуру, часто сильно отли- 
чающуюся от первой. Глава данной книги под названием «Су- 
ществуют ли дуальные организации?» является иллюстрацией 
этого метода [см. 522 — наст. изд., гл. УП. 

2. Даже когда общество безразлично к пространству или к ка- 
кому-нибудь его типу (например, городскому пространству, если 
оно не спланировано), бессознательные структуры как бы поль- 
зуются, если так можно сказать, этим безразличием для того, 
чтобы заполнить свободное место и утвердиться там символически 
или реально, подобно тому как, согласно Фрейду, бессознательные 
тревоги используют «отпуск» во время сна для самовыражения 
в форме сновидений. Это второе положение справедливо одно- 
временно и по отношению к тем так называемым первобытным 
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обществам, которые, видимо, безразличны к пространственному 
выражению, и к более сложным обществам, проявляющим себя 
точно таким же образом: так обстоит дело в современных горо- 
дах, большинству которых свойственны пространственные струк- 
туры, которые могут быть сведены к нескольким типам и позво- 
ляют получить сведения о некоторых признаках соответствующей 
социальной структуры. 

Нужно ли теперь отвечать Гурвичу на его жалобный упрек 
в том, что у меня «не остается ничего от действительности 91 
оепет!5 *, заключенной в „целостных социальных явлениях“, 
в коллективных макросоциологических единствах» [334, с. 19]? 
Я занимался исследованием «коллективных макросоциологических 
единств» в лучшие годы своей жизни. Однако при их упомина- 
нии я совсем не должен пользоваться варварским термином, 06- 
корбляющим слух и гуманные чувства; мое воспоминание наде- 
ляет их принадлежащими им наименованиями: кадувео, бороро, 
намбиквара, мундэ, тупи-кавахиб, могх и куки 2%. Каждое наиме- 
нование напоминает мне определенную точку Земли, какой-то 
момент в моей жизни и в жизни мира. Все эместе они прибли- 
жают меня к мужчинам ий женщинам, которых я любил или 
боялся и чьи лица неотступно меня преследуют; они воскрешают 
в моей памяти и трудности, и радости, и страдания, а иногда и 
пережитые опасности. Вот мой свидетели; их вполне достаточно 
для того, чтобы убедиться в связи между моими теоретическими 
взглядами и действительностью и чтобы отвергнуть обвинения 
Гурвича. 

Что же касается упрека в «почти незавузлированном воз- 
врате, после таких усилий, к традиционной концепции социаль- 
ного порядка» [334, с. 21], то я не задержался бы на нем, если бы 
мпе не казалось, что и другие авторы смущены понятием по- 
рядка порядков, введенным в конце моей статьи о структуре 
в этнологии **, 


* Своего рода (лат.). — Примеч. ред. 

** (м. с. 282 данной книги. Я имею в виду в особенности две’ статьи 
М. Родипсона [см. 764; 765]. Одновременно с опубликованием второй из 
его статей редакция «Га МопуеПе Ст! дае» заверяла меня в своих письмах 
о том, что она «предоставляет мне страницы своего журнала». Я ответил 
на них следующим письмом: 

425 ноября 1955 г. 

Господин главный редактор, 

Второй раз за несколько месяцев Максим Родинсон публикует в „Га 
№чуеНе СгИдие“ статью, которая в значительной степени посвящена мне. 
Поскольку автор, видимо, болыше озабочен тем, чтобы увеличить пропасть 
между нами, чем подчеркнуть сближающие нас моменты, я, несомненно, 
разочарую его, сказав, что его статьи показались мне хорошо построенными 
и смелыми и что, в общем, я с ним согласен. Я хочу лишь позволить себе 
выразить сожаление о том, что поскольку мне уделено столько внимания, 
то гораздо полезнее было бы выяснить, каким образом я пытаюсь истол- 
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Мои критики действительно полагают, что порядок порядков 
в том виде, как я его себе представляю, состоит либо в полной 


ковать достижения этнологии за последние пятьдесят лет на основе марк- 
сизма. Видимо, Родиисон решил их целиком отбросить. Не следовало ли бы 
скорее разграничить собственно результаты научпых исследований и их 
использование в политических и идеологических целях, как это часто имеет 
место в США и других странах? Позиция Родинсона соответствует, разу- 
меется, взглядам ортодоксов, во весь голос высказавших свое уважение 
в адрес лингвистики, физики, биологии и кибернетики. С недавних пор 
это положение изменилось, и Родинсон вскоре поймет, что ой запоздал. 
Я должен, впрочем, заметить, что в отношении одного вопроса, некоторые 
аспекты которого напоминают рассматриваемую им проблему (я имею 
в виду современные тенденции квантовой механики), „Га Мопуе!е Саие“ 
в последнем своем номере ведет себя бесконечно более осторожно и тонко. 
Это позволяет надеяться, что подобная позиция сможет способствовать 
благосклонному отношению к теоретическим проблемам этнологии, 
Родинсон упрекает меня в незнании понятия структуры, которое, как 
я всегда полагал, было заимствовано мною из разных источников, в том 
числе и у Маркса и Энгельса, дия того, чтобы подчеркнуть его главную 
роль, в чем меня обычно и упрекают. Что ;ке касается ого критики понятия 
культуры или, скорее, некоторых из его употреблений, то я с ним согла- 
сен. Заслуги Крёбера, которые я охотно признаю, принадлежат его другим 
работам (особенно великолепному „Руководству но индейцам Калифор- 
нии“), а не той неудачной попытке создания культурной статистики, 
которую Родинсон в основпом критикует правильно, но не по существу 
самого вопроса. Это, по всей видимости, абсурдное начинание представляло 
тем не менее определенный интерес в очень снецифических географиче- 
ских и во многих отношениях благоприятных условиях для исследования 
такой страпы, как Калифорния. Там можно было располагать столь разно- 
образными и многочисленными этнографическими сведениями, что было со- 
блазпительно проверить, не обнаруживается ли статистическая закономер- 
ность в распределении значимых единиц, хотя сбор соответствующих куль- 
турных черт производился чисто механически и совершенно без общей 
концепции. Впоследствии подобная попытка была не без успеха предпри- 
нята Л. Гутманом в области психологии. ` 
Наконец, Родинсон рекомендует мне отказаться от понятия культуры 
в пользу понития общества. Я не отказываюсь от понятия культуры и 
независимо от его советов пытаюсь рассматривать оба эти понятия с пози- 
ций марксизма. Если бы он прочел мою книгу, а не довольствовался 
опубликованными несколько месяцев тому назад выдержками, то он на- 
шел бы там помимо марксистской гипотезы о происхождении письменности 
две статьи, посвященные бразильским племенам — кадувео и бороро. Эти 
исследования являются попыткой истолковать туземные надстроечные 
явления на основе диалектического материализма. Новизна подобной интер- 
претации, вероятно, заслуживает большего внимания и симпатии. 
Родинсон, разумеется, не единственый среди современных критиков, 
считающих вполне естественным опровергать автора на основе нескольких 
отрывков. Гораздо реже приходится сталкиваться с правом крятика поль- 
зоваться подложными цитатами. Тем не менее Родинсон это делает в своей 
последней статье [765, с. 61], выделив курсивом и заключив в кавычки 
три строки, которые он мне приписывает, снабдив их при этом ссылкой 
на „Расу и историю“ [497, с. 40]. Достаточно легко убедиться в том, что этих 
строк там нет; и я не могу припомнить, чтобы я их когда-нибудь написал. 
Примите уверения и т. д.». 
«Га МоиуеШе СгН1дие» исправила ошибочную цитату в следующем но- 
мере. Письмо же никогда не было опубликовано. 
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реконструкции конкретного общества, которое я вначале пытался 
проанализировать по отдельным составляющим его структурам 
(что делало бы эту работу бесполезной), либо в утверждении, что 
для данного общества все структуры гомологичны; это должно 
было бы означать, что каждое общество образует некую монаду, 
одновременно абсолютно связную и полностью замкнутую в себе. 
Обе гипотезы чрезвычайно далеки от моей идеи, 

Порядок порядков не является сжатым повторением явлений, 
подвергнутых анализу. Это наиболее абстрактное выражение 
отношений, поддерживаемых между уровнями, на которых может 
быть произведен структурный анализ; абстрактность его такова, 
что формулы должны быть иногда одинаковыми для исторически 
и географически удаленных обществ, подобно (если мне позво- 
лят такое сравнение) простым и сложным молекулам различного 
химического состава, которые могли бы тем не менее обладать 
«правой» или «левой» структурой 2%. Под порядком порядков я 
понимаю, стало быть, формальные свойства множества, состоя- 
щего из подмножеств, каждое из которых соответствует опреде- 
ленному структурному уровню. 

По словам Жана Пуйона 247, с которым я полностью согласен, 
задача состоит в том, чтобы выяснить, можно ли создать «си- 
стему различий, заключающуюся отнюдь не в их простом нало- 
жении друг на друга и не в их искусственном стирании» [7126, 
с. 155]. с 

Я не постулирую некой предрешенной гармонии между раз- 
личными структурными уровнями. Они могут быть (и часто бы- 
вают) в полнейшем противоречии друг с другом, однако все кз- 
чества, создающие эти противоречия, относятся к одной и той же 
группе. Исторический материализм вполне справедливо утверж- 
дает, что с помощью учета соответствий всегда возможен переход 
от экономической структуры или структуры социальных отноше- 
ний к структуре права, искусства или религии. Однако Маркс 
никогда не утверждал, что эти соответствия носят всегда один и 
тот же характер, что будто бы идеология, например, может лишь 
подобно зеркалу отражать социальные отношения. Он полагает, 
что эти соответствия диалектичны, и в некоторых случаях он 
прилагает немалые усилия к тому, чтобы обнаружить необходи- 
мые соответствия, Которые тем не менее на первый взгляд не 
поддаются анализу *. 

Если допустить, оставаясь на позиции Маркса, что и базис и 
надстройка состоят из многочисленных уровней и что существуют 
разные способы перехода от одного уровня к другому, то станет 


* Например, в знаменитом отрывке о греческом искусстве в предисло- 
вии к «Критике политической экономии» [4], а также с другой точки зре- 
ния — в «Восемнадцатом брюмера Луи-Бонапарта» [3}. 


Глава ХУТ. Послесловие г главе ХУ 297 


понятным, что, производя наиболее абстрактный анализ на са- 
мом высшем уровне и отвлекаясь от деталей, можно охаракте- 
ризовать различные типы обществ на основании законов пере- 
хода, определяемых как формулы, указывающие на число, мощ- 
ность, направление и порядок сдвигов, которые следовало бы, так 
сказать, аннулировать, чтобы выявить отношение идеальной го- 
мологичности (логической, а не содержательной) между различ- 
ными структурными уровнями. 

Это приведение к простейшему виду является одновременно 
и оценкой. Заменяя сложную модель простой, наделенной болес 
высоким логическим коэффициентом полезного действия, антро- 
полог разоблачает уловки и хитроумные приемы (сознательные 
и бессознательные), к которым прибегает общество, пытаясь раз- 
решить присущие ему противоречия или, во всяком случае, ста- 
раясь их всячески замаскировать. 

Не навлекает ли это разъяснение, уже данное в моих преды- 
дущих работах 4482; 496 — наст. изд., гл. Т, УП] и которое Гур- 
вичу следовало бы учесть, на меня новые критические нападки? 
Если каждое обществе страдает от одних и тех же пороков, вы- 
ражающихся и в логической дисгармонии и в социальном нера- 
венстве, то почему его члены, наделенные наиболее трезвым умом, 
прилагают столь мучительные усилия к тому, чтобы изменить 
его? Результатом изменения была бы замена одной социальной 
формы другой, а если они все стоят друг друга, то к чему тогда 
все это? 

В подтверждение такого довода Родинсон [765, с. 50—52 
и сл.| цитирует отрывок из «Цечальных тропиков»: «Ни одно 
общество не бывает полностью хорошим, но ни одно из них не 
бывает и абсолютно плохим. Все они предоставляют своим чле- 
нам определенные преимущества, а также и элементы неравен- 
ства, удельный вес которых, видимо, приблизительно постоя- 
нен...» [517, с. 417]. Однако это означает тенденциозно вырвать 
из контекста отдельный этап рассуждения, где я пытался разре- 
шить кажущуюся антиномию между мышлением и действием. 

Действительно: 

1. В отрывке, критикуемом Родинсоном, релятивистский аргу- 
мент противопоставляется только желанию классифицировать по 
отношению друг к другу взаимосвязь между обществами, очень 
далекими от общества наблюдателя, например меланезийского и 
североамериканского племени. Я по-прежнему утверждаю, что 
у нас нет никакой эталонной системы, которую мы были бы 
вправе применить к обществам, расположенным на краю нашего 
социологического мира и рассматриваемым в их взимоотноше- 
ниях. 

2. Напротив, я старательно отделял этот второй случай от 
первого, состоящего не во внутренней классификации удаленных 
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друг от друга обществ, а в выяснении отношений между двумя 
исторически близкими друг другу этапами развития нашего соб- 
ственного общества (или, говоря обобщенно, общества, членом 
которого является наблюдатель). Когда система отсчета «инте- 
риоризируется» таким образом, все изменяется. Этот второй этап 
действительно позволяет, не беря ничего ни от одного из об- 
Ществ, «использовать их все для выявления принципов социаль- 
ной жизни, которые позволят нам применить их к реформе на- 
ших собственных обычаев, а не к обычаям чуждых нам обществ. 
Ситуация здесь является обратной по отношению к предшеству- 
ющему случаю, что сулит нам ряд преимуществ: общество, к ко- 
торому мы принадлежим, является единственным, где производи- 
мые преобразования не грозят ему разрушением, поскольку 
вносимые нами в него изменения исходят изнутри» [517, 
с. 424]. 

В отличие от ряда американских антропологов, справедливо 
критикуемых Родинсоном, но с которыми он меня напрасно сме- 
шивает, я далеко не удовлетворен статистическим релятивизмом 
и считаю нужным предостеречь об опасности, «пропасти», в ко- 
торую рискует упасть этнолог. Предлагаемое мной решение кон- 
структивно, поскольку оно базируется на тех же принципах — 
двух, казалось бы, противоречивых типах поведения: на уваже- 
‚нии к обществам, резко отличающимся от нашего, и активном 
участии в преобразовании нашего собственного общества. 

Разве в этом есть что-нибудь такое, как это утверждает Ро- 
динсон, что могло бы «привести в отчаяние Биланкур»? 

Биланкур, а это своего рода каннибальство (еще большее, чем 
людоедетво, поскольку. речь идет о духовном каннибальстве), не 
заслуживал бы особого интереса, если бы для его умственного и 
нравственного спокойствия от папуасов не требовалась принад- 
лежность к пролетариям, и только к пролетариям. К счастью, 
теория этнологии не играет столь важной роли в требованиях 
профсоюзов. Напротив, я поражен тем, что перу ученого с пе- 
редовыми взглядами принадлежит аргумент, уже встречавшийся 
У мыслителей совершенно другого направления. 

Как в «Расе и истории» [497], так и в «Печальных тропи- 
ках» [517] я стремился не к разрушению идеи прогресса, а ско- 
рее к ее переводу из ряда универсальных категорий человече- 
ского развития в ряд особого способа существования, присущего 
нашему обществу (а может быть, и некоторым другим), когда 
оно пытается осмыслить само себя 248 

Утверждать, что подобная концепция прогресса, интериоризи- 
рованная в каждом обществе и лишенная своей былой трансцен- 
дентности, рискует ввергнуть людей в отчаяние, представляется 
мне как бы переносом — на язык истории и в плане коллектив- 
ной жизни — метафизического аргумента, согласно которому нрав- 
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ственность становится невозможной, если индивид перестает ве- 
рить в то, что его душа бессмертна. Много веков аргумент, при- 
веденный Родинсоном, противопоставляли атеизму; он тоже при- 
водил «в отчаянье» людей, и в частности трудовой народ: пугали 
тем, что эти люди могут потерять вкус к работе за недостатком 
санкций и вознаграждений от всевышнего. 

Однако существует очень много людей (особенно в Билан- 
куре), которые мирятся с идеей, что существование их как лич- 
ности ограничено пребыванием в земной жизни. И тем не ме- 
нее они не утратили чувства нравственности и желания тру- 
диться для улучшения своей собственной судьбы и судьбы своих 
потомков, 

Но разве то, что справедливо в отношении индивидов, не 
справедливо в равной степени и для групп? Общество может 
жить, действовать, преобразовываться, отнюдь не полагая, что 
предшествовавшие ему общества несколько десятков тысячелетий 
тому назад занимались лишь подготовкой для него почвы, что 
все его современники (даже будучи антиподами} прилагают ста- 
рания догиать его, и что единственной заботой его наследников 
до скончания веков будет продолжение линии его сегодняшнего 
развития. Это было бы доказательством антропоцентризма, 
столь же наивного, как и существовавшее некогда убеждение 
в том, что Земля является пентром Вселенной, а человек — вер- 
шиной мироздания. Однако этот антропоцентризм, проповедуемый 
в интересах одного нашего общества, был бы сегодня просто 
отвратителен. 

Более того, Родинсон нападает на меня от имени марксизма, 
в то время как моя концепция гораздо ближе к идеям Маркса, 
чем его. Прежде всего я напомню, что подтверждением моей идеи 
о различии между историей стационарной, историей флюктуиру- 
ющей и историей кумулятивной, развитой мной в «Расе и исто- 
рии» [497], может служить следующая цитата из Маркса: «Нро- 
стота производственного механизма этих самодовлеющих общин, 
которые постоянно воспроизводят себя в одной и той же форме 
и, будучи разрушены, возникают снова в том же самом месте, 
под тем же самым именем, объясняет тайну неизменности азиат- 
ских обществ, находящейся в столь резком контрасте с постоян- 
ным разрушением и новообразованием азиатских государств и 
быстрой сменой их династий...» ‘[5, т, 23, с. 371]. 

Действительно, именно Маркс и Энгельс наиболее часто вы- 
сказывают мысль о том, что первобытные общества или те, кото- 
рые считаются первобытными, управляются кровнородственными 
связями (которые мы теперь называем структурами родства), 
а не экономическими отношениями. Если бы эти общества не 
подвергались разрушению извне, они могли бы существовать бес- 
конечно долго. Применимая к ним категория времени не имеет 
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ничего общего с той, которой мы пользуемся для того, чтобы но- 
нять развитие нашего собственного общества *. 

Эта концепция никоим образом не противоречит знаменитой 
формуле из «Манифеста Коммунистической партии»: «История 
всех до сих пор существовавших обществ была историей борьбы 
классов» [2, с. 424]. В свете философии государства Гегеля эта 
формула означает не извечность классовой борьбы, а то, что по- 
нятия истории и общества в том смысле, который им придает 
Маркс, примепимы только начиная со времени возникновения 
классовой борьбы. В письме к Вейдемейеру об этом говорится 
вполне ясно: «То, что я сделал нового, — пишет Маркс, — со- 
стояло в доказательстве следующего: 1) что существование клас- 
сов связано лишь с определенными историческими фазами раз- 
вития производства...» [6, с. 421]. 

Родинсону следует подумать над следующим размышлением 
Маркса: «Так называемое историческое развитие покоится во- 
обще на том, что новейшая форма рассматривает предыдущие как 
ступени к самой себе и всегда понимает их односторонне, ибо 
лишь весьма редко и только при совершенно определенных усло- 
впях она бывает способна к самокритике» [3а, с. 732]. 


Эта глава была закончена, когда появился во многом не- 
справедливый, но остроумный и исполненный таланта памфлет 
Жана Франсуа Ревеля [755] 29. Поскольку мне была посвящена 
часть У1Ш главы, то я на нее вкратце отвечу. 

Ревель нападает на меня не без некоторого замешательства. 
Ведь он признает меня за того, кем я являюсь, т. е. за этнолога, 
проводившего исследования в полевых условиях, который после 
изложения результатов своих наблюдений решился на обобщения, 
исходя из своих собственных наблюдений и наблюдений своих 
коллег. Именно это должно было бы остановить Ревеля в его 
желании обсуждать меня в книге, посвященной критике фило- 
софских учений. Поэтому он начинает с превращения меня в с0- 
циолога, после чего, стремясь бросить тень на мою репутацию, 
он заявляет, что, поскольку я имею философское образование, 
моя социология является не чем иным, как замаскированной фи- 
лософией. Отныне Ревель считает возможным на правах коллеги 
с легким сердцем расправляться с мойми научными детищами, 
не отдавая даже себе отчета в том, что он поступает в отношении 
этнологии точно так же, как это делает философия с другими по- 


* Эти вопросы неоднократно затрагиваются в «Капитале» в связи 
с Индией и древними германскими обществами, которые были самыми 
«первобытными» из обществ, известных Марксу в то время. Энгельс обоб- 
щил эта мысли в «Анти-Дюринге» и в «Нроисхождении семьи, частной соб- 
ственности и государства» [см. 5, 7, 8]. 
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зитивными науками, в чем он ее упрекает на протяжении всей 
своей книги. 

Однако я не социолог, и мой интерес к нашему обществу но- 
сит побочный характер. Прежде всего я стремлюсь к постижению 
так называемых «первобытных» обществ, которыми занимаются 
этнологи. Когда я, к большому неудовольствию Ревеля, даю 
истолкование обычаю взаимного угощения вином в ресторанах 
на юге Франции, пользуясь терминологией социальных дарений, 
моей основной задачей является не объяснение современных обы- 
чаев с помощью архаичных установлений, а прежде всего жела- 
ние помочь читателю, входящему в современное общество, вы- 
явить в его собственном реальном опыте и на основе действи- 
тельно остаточных или зачаточных обычаев установления, кото- 
рые иначе могли бы `для него остаться непонятиыми 25° Вопрос 
состоит ведь не в том, чтобы выяснить, является ли взаимное 
угощение вином пережитком потлача; благодаря этому сравнению 
ярче выступают чувства, намерения и установления туземцев, во- 
влеченных в цикл дарений. Этнограф, который жил среди тузем- 
цев и присутствовал на подобных церемониях в качестве зрителя 
или участника, может иметь свое мнение по этому поводу; Ре- 
вель не имеет подобного права. 

Ревелю, впрочем, присуще любопытное противоречие:  отка- 
зываясь признать, что категорий первобытных обществ могут 
быть использованы в применении к нашему собственному обще- 
ству, он отмечает в основном необходимость использования на- 
ших категорий при исследовании первобытных обществ. «Совер- 
шенно ясно, — говорит он, — что дарения, в чью сферу вовлека- 
ются в конечном счете все ценности общества... отвечают усло- 
виям, определяемым видом производства и социальной структу- 
рой». Он продолжает: «Возможно даже (за единственным исклю- 
чением в истории, что, впрочем, следовало бы проверить), что 
они скрывают экономическую эксплуатацию одной части членов 
каждого общества этого типа другой его частью» |755, с. 138]. 

Как может говорить Ревель, что ему «совершенно ясно»? 
И откуда он знает, что это исключение могло бы быть «един- 
ственным в истории»? Разве он изучал на месте меланезийские 
и американские установления? Или сделал ли он хотя бы вы- 
борку из многочисленных работ, касающихся кула?\ и его эво- 
люции с 1940 по 1950 год и потлача с начала ХХ до ХХ века? 
Если бы он это сделал, то ему прежде всего стала бы ясна аб- 
сурдность мысли о том, что все ценности общества вовлекаются 
в сферу этих обменов. Кроме того, он приобрел бы более точные 
представления об объеме и типе предметов, вовлекаемых в обмен 
в определенных случаях и в определенные периоды. И, наконец, 
главное: он заметил бы, что две культуры, которые он имеет 
в виду, ни в коем случае нельзя сравнивать с интересующей его 
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точки зрения экономической эксплуатации человека человеком. 
В одной из этих культур подобная эксплуатация обнаруживает 
черты, которые, строго говоря, можно было бы назвать докапита- 
листическими. Однако даже на Аляске и в Британской Колумбии 
эта эксплуатация выступает как внешний фактор: она придает 
лишь больший размах установлениям, которые могут существо- 
вать и без нее и чья общая природа должна получить иное опре- 
деление. 

Пусть Ревель не спешит выражать свой протест: я лишь пе- 
рефразировал Энгельса, высказывавшегося, к счастью, по этому 
вопросу и относительно тех самых обществ, которые имел в виду 
Ревель. Энгельс действительно писал: «Чтобы наконец полностью 
уяснить себе параллель между германцами Тацита и американ- 
скими краснокожими, я сделал небольшие выдержки из первого 
тома твоего Банкрофта [172]. Сходство, действительно, тем более 
поразительно, что способ производства так различен — здесь ры- 
боловство и охота без скотоводства и земледелия, там кочевое 
скотоводство, переходящее в земледелие. Это как раз доказывает, 
что на данной ступени способ производства играет не столь ре- 
птительную роль, как степень распада старых кровных связей и 
старой взаимной общности полов (зехиз)’ у племени. Иначе 
тлинкиты в бывшей русской Америке не могли бы быть чистой 
копией германцев...» [9, с. 103]. 

Марселю Моссу в его «Опыте о даре» [654], кстати довольно 
нлохо критикуемом Ревелем, довелось подтвердить и развить эту 
догадку Энгельса о существовании поразительного параллелизма 
между некоторыми установлениями германских и кельтских пле- 
мен и институтами обществ, практикующих потлач. Он не попы- 
тался выяснить, что стоит за «определенными условиями способа 
производства», бесполезность исследования которого уже была 
понята Энгельсом. Однако почти что столетие тому назад Маркс 
и Энгельс знали несравненно больше об этнологии, чем. Ревель 
в наши дни. 

Поэтому я вполне согласен с Ревелем, когда он пишет: «Наи- 
более серьезный порок, привнесенный философией в социологию, 
состоит, видимо, в... навязчивой идее давать сразу же исчерпы- 
вающее объяснение» [755, с. 147], поскольку здесь он выступает 
против самого себя. Он действительно обвиняет меня в том, что я не 
даю объяснений, поступаю так, как если бы я считал, что «по су- 
ществу нет никаких объяснений тому, что одни общества прини- 
мают одни установления, а другие — иные». Именно он требует 
от этнологов ответа на такие вопросы, как: «Почему общества 
имеют различные структуры? Почему каждая структура развива- 
ется? Почему существуют различия между установлениями и 
между обществами, и какими реакциями на какие нужды вы- 
званы эти различия...» [755, с. 141]. Эти вопросы очень уме- 
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стны, и нам хотелось бы на них ответить. Мы полагаем, что при 
современном уровне наших знаний для нас это возможно только 
в строго ограниченных случаях, и даже тогда наши истолкова- 
ния остаются фрагментарными и единичными. Ревель волен счи- 
тать эту задачу просто разрешимой, поскольку, по его словам, 
«совершенно ясно», что, с тех пор как почти пятьсот тысяч лет 
тому назад началась социальная эволюция человека, все можно 
объяснить экономической эксплуатацией. 

Маркс и Энгельс, как мы видели, придерживались иного мне- 
ния. Они считали, что в обществах, не дошедших до капитализма 
или оставшихся за ого пределами, кровнородственные связи 
играли ббльшую роль, чем классовые отношения. Я думаю, что 
проявил свою верность их учению, попытавшись через семьдесят 
лет после Льюиса Г. Моргана, которым они так восхищались, во- 
зобновить его попытку разработать новую типологию систем род- 
ства в свете знаний, приобретенных с тех пор мной и другими 
в ходе полевых исследований *. 

Но я требую, чтобы обо мне судили по этой типологии, а не 
по психологическим или социологическим гипотезам, выхвачен- 
ным Ревелем, хотя они не больше чем помост, используемый 
в этнологии на короткое время для того, чтобы расположить 
в определенном порядке свои наблюдения, произвести классифи- 
кации, упорядочить типы. Пусть хоть один из моих коллег ска- 
жет мне, что мой теоретический анализ систем родства у мурн- 
гин или нивхов 25? противоречит их наблюдениям или что, нахо- 
дясь среди индейцев, я неправильно истолковал организацию 
власти вождей у намбиквара, место искусства в обществе каду- 
вео, социальную структуру бороро, природу кланов тупи-кавахиб, 
и я выслушаю его с уважением и вниманием. Ревель, которому 
нет дела до патрилинейных родственных связей, двустороннего 
(билатерального) брака, дуальной организации или негармонич- 
ных форм правления, упрекает меня (не понимая даже того, что 
я пытаюсь лишь Дать описание и анализ некоторых сторон объ- 


* В истории марксизма отклонения от основных идей Маркса, как они 
проявляются у Ревеля и у Родинсона, не новость. Они. восходят к Каут- 
скому, и еще в 1883 г, Энгельс был вынужден его разоблачить. Как и 
Ревель и Родинсон, Каутский хотел дать истолкование первобытных об- 
ществ на основе исторического материализма, пользуясь исключительно 
таким экономическим понятием, как варварство, получившим определение 
у Энгельса вслед за Морганом: «период введения скотоводства и земле- 
целия, период овладения методами увеличения производства продуктов при- 
роды...» [8, с. 33]. На что Энгельс отвечал, что не варварство «является 
показателем первобытного состояния, а степень сохранения старых кров- 
ных связей племени. Эти связи, следовательно, необходимо устанавливать 
в каждом отдельном случае, прежде чем делать какие-либо выводы из 
отдельных явлений у того или иного племени» [10, с. 362—363]. А разве 
я в «Структурах» [484] не устанавливал «в каждом отдельном случае», 
из чего состоят «старые кровные связи» для «того или иного племени»? 
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ективного мира) в «сглаживании социальной действительности». 
Для него оказывается «сглаженным» все, что не переводится 
сразу же на язык, которым он, возможно, и имеет основание 
пользоваться, говоря о западной цивилизации, но который педо- 
пустим, по мнению самих его создателей, в других случаях. Те- 
перь настала моя очередь воскликнуть на этот раз в его адрес: 
да, разумеется, зачем нужны философы? 253. 

Рассуждать так, как это делают Ревель и Родинсон, озна- 
чало бы отдать гуманитарные науки в руки обскураитов. Что по- 
думали бы о подрядчиках и архитекторах, которые осуждали бы 
космическую физику, исходя из законов тяжести и того, что гео- 
метрия, основанная на рассмотрении различных криволинейных 
пространств, сделала бы бесполезными традиционные техниче- 
ские средства для слома или постройки домов? Лицо, занима- 
ющееся сломом Домов, и архитектор имеют основание верить 
только в Эвклидову геометрию, но они не претендуют на то, 
чтобы навязывать ее астроному. Если же от последнего потребу- 
ется помощь для перестройки его собственного дома, категории, 
применяемые им при познании вселенной, не сделают его автома- 
тически неспособным орудовать киркой и пользоваться отвесом. 


Глава ХУП 


МЕСТО АНТРОПОЛОГИИ СРЕДИ СОЦИАЛЬНЫХ НАУК 
И ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ 
ПРИ ЕЕ ПРЕПОДАВАНИИ * 


ПРЕДМЕТ ДАННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 


Современная организация преподавания антропологии явля- 
ется сама по себе чем-то вроде вызова, брошенного авторам дан- 
ного труда **. Строго говоря, им следовало бы предусмотреть 
общий обзор преподавания социальной антропологии, поскольку 
вследствие своего названия эта дисциплина оказывается в числе 
социальных наук и, кроме того, создается впечатление, что круг 
ее вопросов строго определен. Однако при этом немедленно воз- 
никают трудности: где, кроме как в Великобритании, ведется пре- 
подавание социальной антропологии в целостной и органической 
форме отдельно от других дисциплин? Во всех остальных стра- 
нах (и даже в некоторых учебных заведениях Великобритании) 
говорят просто об антропологии либо о культурной антропологии, 
об этнологии, этнографии, фольклоре и т. д. Эти научные дис- 
циплины, конечно, входят в социальную антропологию (или 
в разделы, сгрунпированные иногда под этим названием), но 
иногда под ними подразумеваются и другие дисциплины, напри- 
мер технология, первобытная история, археология, некоторые 
аспекты лингвистики и физическая антропология, которые 
вряд ли можно считать социальными науками. Создается впечат- 
ление, что мы уклоняемся от этого вопроса именно в тот момент, 
когда приступаем к его рассмотрению. 

Однако в действительности положение еще более сложно. 

Социальная антропология обнаруживает тенденцию к смеше- 
нию с обширным комплексом исследований, принадлежность ко- 
торых к социальным наукам не является очевидной, но эти иссле- 
дования, как ни парадоксально, оказываются часто приобщенными 


* Опубликовано ранее [510]. Опубликовано в [534] в несколько изме- 
ненном виде и с разрешения ЮНЕСКО. 
** Имеется в виду [510] — сб. ЮНЕСКО. — Примеч. ред. 
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к социальным наукам в ином плане: многие университетские 
отделепия, в частности в США, носят названия: «Антропология и 
социология», «Антропология и социальные науки» ит. п. И вот 
только что уловленная связь между антропологией и социаль- 
ными пауками оказывается утраченной, чтобы проявиться вновь 
в другой плоскости. 

Все происходит так, как если бы социальная и культурная 
антропология, будучи далекой от того, чтобы играть в сфере па- 
учного развития роль самостоятельной науки, и отстаивая свое 
место среди других дисциплин, принимала вид туманности, ко- 
торая постепенно включала в свой состав некую материю, до 
этого не имевшую четкого очертания или организованную совсем 
иным образом. Благодаря этой концентрацин она предопределяет 
существенное перераспределение предметов исследования между 
всеми гуманитарными и социальными науками. 

Важно с самого начала понять, что антропология не отлича- 
ется от других гуманитарных и социальных наук объектом иссле- 
дования. Истории было угодно, чтобы она начала с занятий так 
называемыми «дикими» или «первобытными» обществами. При- 
чину этого мы попытаемся выяснить ниже. Но интерес к этим 
вопросам постепенно возрастает и у таких дисциплин, как демо- 
графия, социальная психология, политические науки и право. 
С другой стороны, мы присутствуем при весьма любопытном яв- 
лении: антропология развивается одновременно с тенденцией 
этих обществ к исчезновению или по крайней мере к утрате своих 
отличительных признаков. Таким образом, антропология вовсе не 
имеет дело только с каменными топорами, тотемизмом и полига- 
мией. Впрочем, она вполне доказала это за последние годы, когда 
антропологи начали обращаться к изучению так называемых «Ци- 
вилизованных» обществ. Что же такое антропология? Скажем 
пока лишь, что она ведет свое происхождение от олределенной 
концепции мира или своеобразного способа постановки проблемы, 
причем и то, и другое возникло в ходе исследования социальных 
явлений, не обязательно более простых (как часто думают), чем 
те, которые имеют место в обществе наблюдателя, но в силу 
своего большого отличия от последних обнаруживающих некото- 
рые общие свойства социальной жизни, как раз и являющиеся 
предметом изучения антропологии. 

К подобному заключению можно было прийти разными пу- 
тями. В некоторых случаях оно является следствием этнографи- 
ческих изысканий, в других — результатом лингвистического ана- 
лиза 25“ и, наконец, попыток истолкования результатов археоло- 
гических раскопок. Антропология слишком молодая наука, чтобы 
в ее преподавании не отражались обстоятельства локального и 
исторического характера, всегда сказывающиеся на становлении 
новой науки. Таким образом, в ряде университетов культурная 


Глава ХУП. Место антропологии среди социальных наук 307 


антропология и лингвистика объединены в рамках одного отделе- 
ния, потому что лингвистические исследования приняли там до- 
статочно рано антропологический характер, в то время как дру- 
гие университеты пользуются совсем отличным принципом деле- 
ния, но по причинам того же рода. 

В этих условиях авторы данного труда могли задать себе за- 
конный вопрос: возможно ли и даже желательно ли создавать 
мнимую систематизацию разнообразных ситуаций, каждая из ко- 
торых требует особого объяснения. Общий обзор преподавания 
антропологии неизбежно превратился бы либо в искажение фак- 
тов при их расположении в произвольных рамках, либо раство- 
рился бы в исторических описаниях, совершенно различных для 
каждой страны, а часто даже для каждого университета. А по- 
скольку антропология находится в процессе становления и ее са- 
мостоятельность еще не имеет повсеместного признания, то пред- 
ставилось необходимым подойти к делу иным образом. При изло- 
жении фактов следует исходить из реального положения вещей. 
Вследствие того что в громадном большинстве случаев социаль- 
ная антропология оказывается связанной с другими дисципли- 
нами и что из социальных наук ей чаще всего приходится стал- 
киваться с социологией, было решено объединить их вместе в об- 
щем обзоре. Но речь здесь идет о таком положении, которое 
создалось не обдуманно, а случайно и неожиданно. Поэтому недо- 
статочно очертить всю систему образования, в рамках которой на- 
ходит свое место преподавание антропологии. Следует также по- 
пытаться уловить основное современное направление намеча- 
ющегося пути развития антропологии. Общий обзор преподавания 
социологии и антропологии выполняет первую задачу, а данная 
работа преследует цель приблизиться к выполнению второй за- 
дачи. 


Взгляд на современное положение 


Некоторые выводы вытекают из исследования данных, собран- 
ных в общем обзоре. 

Как бы велики ни были местные различия и особенности, 
можно выделить три основные формы преподавания антрополо- 
гии. Оно представлено либо рассредоточенными там и сям кафед- 
рами (т. е. кафедрой антропологии, если таковая существует 
в данном университете, или несколькими кафедрами, связанными 
с различными факультетами и учебными заведениями), либо 
отделениями (которые мотут быть чисто антропологическими или 
объединяющими антропологию с другими дисциплинами), 
либо же, наконец, институтами и внутри- или внефакультетскими 
школами. Таким образом, на различных факультетах происходит 
перегруппировка существующих предметов преподавания под 
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другими названиями или же создаются соответствующие их нпро- 
филю новые курсы; иногда, впрочем, происходит комбинация 
того и другого. 


Разрозненные кафедры 


Этот вид чрезвычайно распространен, но он, кажется, никогда 
не подвергался обсуждению. Страна или университет, решающие 
организовать преподавание антропологии, начинают обычно с со- 
здания кафедры и ограничиваются этим в том случае, если в про- 
цессе обучения ощущается недостаток в студентах или в сред- 
ствах (обычно это объясняется именно так). Если же ситуация 
оказывается_ более благоприятной, то другие кафедры приобща- 
ются к первой и стремятся к объединению в какой-нибудь инсти- 
тут или отделение. Подобная эволюция очень заметна в США, где 
при знакомстве с рядом учебных заведений можно обнаружить 
все этапы, начиная от простого курса антропологии, читаемого 
преподавателем смежной дисциплины, до организации отделения 
антропологии, объединяющего целую группу преподавателей и 
имеющего право присуждать степень доктора философии; проме- 
жуточными звеньями можно считать какую-нибудь одну кафедру, 
приобщенную к другому отделению, а также смешанное отделе- 
ние или, наконец, отделение антропологии, готовящее студентов 
_ со степенями не выше бакалавра или магистра искусств. Однако 
создание целого отделения по-прежнему остается целью, к кото- 

рой нужно продолжать стремиться. 

Развитие другого типа тоже может привести к разрознен- 
ности кафедр. Именно так обстоит дело в тех случаях, когда по 
своему первоначальному характеру кафедры были очень далеки 
от антропологии; они приходят к ней по мере научного развития, 
че предусмотренного в пору их основания. Франция может дать 
тому два ярких примера: Национальный институт живых восточ- 
ных языков организовался в то время, когда можно было предпо- 
лагать, что развитие изучения всех языков мира будет происхо- 
дить так же, как и в классической филологии. Однако практика 
показала, что знание некоторых бесписьменных языков обуслов- 
ливалось применением методов, обязанных скорее антропологии, 
чем традиционной лингвистике. Сходным образом обстоит дело 
в Есо]е ргайцие 4ез Вашщез без (Практической школе высших 
исследований), где кафедры, занимающиеся религиями беспись- 
менных народов или народов с недостаточно развитой письменно- 
стью, стремятся избрать отличное от других кафедр направление, 
уделяя все больше внимания антропологии. В подобных случаях 

`автропология проникает, если так можно выразиться, в другие 
дисциплины и ставит администратора и преподавателя перед не- 
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предвиденными проблемами, которые очень трудно разретать, 
соблюдая традиционную группировку предметов. 

Наконец, следует упомянуть о смешанном случае, наилучшим 
образом представленном в Великобритании. В то время, когда 
востоковедение проявляло все более ярко выраженную тенденцию 
‹ антропологии, быстрое развитие африканистики предусматри- 
вало необходимость введения занятий филологией, историей и 
археологией. Так возникла возможность перегруппировки, санк- 
ционированной несколько лет тому назад путем преобразования 
5001] оЁ Огема] Зи Фез (колы восточных исследований) 
в $6в00] оЁ Омета] ап@ Айзсар За@ю5 (Школу восточных и 
африканских исследований), где антропология оказывается в тес- 
нейтей связи одновременно и с социальными и с гуманитарпыми 
науками, что было бы невозможно для исследователей этих стран 
при обычной академической структуре. 


Отделения 


Теоретически принцип организации особых отделений мог бы 
казаться идеальным. Как мы уже видели, именно к нему и стре- 
мятся американские университеты. И в других странах, таких, 
как Великобритания, Австралия и Индия, где широко развернуто 
изучение антропологии, создаются и множатся отделения антро- 
нпологии, Отделение антропологии действительно отвечает двум 
требованиям: с одной стороны, там хорошо организовано чтение 
курсов лекций в соответствии с различными разделами или аспек- 
тами исследования; с другой, там осуществляется постепенная 
подготовка от первых экзаменов До докторской степени. Тем не 
менее ‘нужно указать на следующие трудности: в странах со 
строгой и академической структурой, где точные науки строжай- 
шим образом отграничиваются от гуманитарных (или от литера- 
туры), отделение антропологии стоит перед необходимостью вы- 
бора между двумя типами: приходится рассматривать два отде- 
ления — одно для социальной или культурной антропологии, дру- 
гое для физической антропологии. Эти обе дисциплины, разуме- 
ется, заинтересованы во введении специализации, однако антро- 
полог вне зависимости от своего направления не мог бы обойтись 
без основных познаний в физической антропологии. Она же, 
в свою очередь, утратит свое значение, если не будет постоянно 
помнить о социологическом происхождении тех предопределяю- 
щих факторов, соматическими результатами воздействия которых 
она и занимается. Мы еще к этому вернемся. 

В качестве примера ненормальной ситуации, возникшей вслед- 
ствие строгого разделения между факультетом точных и естествен- 
ных наук и гуманитарным (литературным) факультетом, можно 
чазвать Фравцию. Университет в Париже присуждает три дин- 
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лома по этнологии: динлом по этнологии (с гуманитарным укло- 
ном), выдаваемый филологическим факультетом; тот же диплом 
с естественнонаучным уклоном, выдаваемый обоими факульте- 
тами, и, наконец, диплом по антропологии (физической), выда- 
ваемый только факультетом естественных и точных наук. Разуме- 
ется, количество студентов не так уж велико, а уровень их спе- 
циализации не так уж высок (поскольку эти дипломы требуют 
лишь одногодичного обучения), чтобы оправдать столь сложную 
структуру. 

С другой стороны, неудобства, связанные с организацией осо- 
бого отделения, дают о себе знать в странах, которые более всего 
предпочитают этот принцип. Даже в самой Англии Оксфордский 
университет предпочел подобному отделению ГазНиме оЁ Эос1а1 
Ап горо!ору (Институт социальной антропологии), а в Америке 
по этому вопросу возникают все ббльшие сомнения, поскольку 
организация отделения часто приводит к слишком поспешной 
специализации, что, в свою очередь, ведет к недооценке общеоб- 
разовательных дисциплин. Очень характерным в этом отношении 
является университет в Чикаго: чтобы избавиться от вышеупо- 
мянутых недостатков, отделение антропологии было вначале 
включено в О!1310п оЁ Фе боба! Зоаепсез (Отдел социальных 
наук). Однако, как только была осуществлена эта реформа, луч- 
шие умы начали ощущать потребность в контактах того же по- 
рядка с гуманитарными науками. Этим можно объяснить появле- 
ние третьей формы организации обучения: школы и институты, 


Школы или институты 


Наиболее известными являются Езсие]а Масопа] 4е Апгоро- 
1ор1а (Национальная школа антропологии) в Мексике и Инсти- 
тут этнологии при Парижском университете. Первая дает закон- 
ченное профессиональное и синтетическое образование, обеспе- 
чивающее специализацию по пройденным университетским кур- 
сам. Второй стремится скорее нерегруппировать и дополнить су- 
ществующие университетские курсы. Институт этнологии берет 
начало от трех факультетов: факультета права, факультета точ- 
ных наук и филологического. Для подготовки к университетскому 
экзамену на получение диплома лиценциата этнологии с гумани- 
тарным или естественнонаучным уклоном он обязывает студентов 
прослушать курсы лекций на всех трех факультетах и прибавляет 
к ним другие, организованные им под собственную ответствен- 
ность, но на которые он имеет санкцию университета. Тот же 
«межфакультетский» дух ощущается в программе изучения наро- 
дов, живущих за пределами Европы. Для получения звания ли- 
ценциата по этой дисциплине нужно получить дипломы юриди- 
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ческого и филологического факультетов, а иногда п факультета 
точных наук. 

Ниже мы скажем, почему эта форма представляется нам наи- 
более удовлетворительной. Здесь мы только отметим, что она тоже 
ставит ряд проблем: институт часто должен расилачиваться за 
свою автономию более низким статутом по сравнению © тради- 
ционным типом структуры. Это своего рода контрабандная форма, 
которая не позволяет устанавливать достаточно длительный срок 
обучения с последующим присуждением дипломов, обладающих 
теми же правами, что и Ффакультетские дипломы. В Париже 
частично удалось продлить занятия для лучших студентов до 
двух лет благодаря созданию другого учебного заведения — 
Сетике 4е {огтайоп 4ез лез епо]орааез (Центра обучения 
этнологическим исследованиям), где читаются специальные курсы 
лекций и проводятся практические работы. Однако подобное ре- 
шение тоже не вполне удовлетворительно, поскольку в этом слу- 
чае обучение удаляется от традиционной. формы, а ве прибли- 
жается к ней, и, хотя уровень знаний учащихся, окончивших 
упомянутое учреждение, гораздо выше обычного, это не оформ- 
ляется никакими документами. 

Подобные примеры наглядно свидетельствуют о том, как 
трудно разрешить проблемы, возникающие при преподавании 
антропологии на основе имеющегося опыта. Впрочем, вряд ли 
можно говорить об опыте, уже полученном; всякий раз речь идет 
о начинании, которое еще только реализуется и смысл и плоды 
которого не могут обнаружиться сразу. Не следует ли сформу- 
лировать вопрос другим образом? За отсутствием данных, из ко- 
торых можно было бы индуктивно получить постоянные вели- 
чины, обратимся к самой антропологии. Попытаемся выяснить не 
только ее состояние на сегодняшний день, но и тенденции ее 
развития. Выявить принципы, которые должны лечь в основу 
ее преподавания, позволит рассмотрение антропологии в динамике 
ее развития, а не статический взгляд на ее современное хаоти- 
ческое состояние, причиной которого являются требования, предъ- 
являемые жизнью, и высокие и страстные помыслы, и было бы 
глубоко неверно расценивать это иначе. 


ПРОБЛЕМА ФИЗИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ 


Прежде всего возникает вопрос о ее правомочности. Явля- 
ется ли антропология, появление которой столь глубоко нотряело 
социальные науки, сама по себе социальной наукой? Разумеется, 
`да, поскольку она занимается человеческими общностями. Однако 
не смешивается ли она, будучи по существу «наукой о человеке», 
с так называемыми гуманитарными науками? В то же время не 
обнаруживает ли одно из ее ответвлений, известное почти по- 
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всюду под названием «физическая антропология» (а во многих 
европейских странах просто «антропология»), свою причастность 
К естественным наукам? Никто не будет оспаривать того, что 
антропология имеет эти три аспекта. В США, где особенно раз- 
вита тройственность в организации наук, антропологические об- 
щества признавали за собой право примкнуть к трем крупным 
научным советам, каждый из которых управляет одной из выше- 
указанных областей науки. Однако теперь, по-видимому, можно 
уточнить характер этой тройственной взаимосвязи. 

Рассмотрим сначала физическую антропологию. Она занимается 
такими проблемами, как эволюция человека начиная от животных 
форм, а также современным распределением людей по расовым 
группам, различающимся по анатомическим или физиологическим 
признакам. Можно ли тем не менее определять ее как естествен- 
нонаучное изучение человека? Это значило бы позабыть о том, 
что по крайней мере последние фазы человеческого развития (те, 
которые дифференцировали расы Ношо зар!епз, а быть может, 
даже предшествовавшие ему этапы) развертывались в условиях, 
резко отличавшихся от тех, которые управляли развитием других 
живых видов: как только человек овладел языком (а очень слож- 
ные орудия труда с очень правильными формами, которые ха- 
рактеризуют доисторические формы производства, свидетельст- 
вуют о существовавшем в ту пору языке как средстве обучения 
и передачи опыта), он сам определил особенности своей биологи- 
ческой эволюции 255, причем сам он не должен был обязательно 
это сознавать. Действительно, любое человеческое общество изме- 
пяет условия своего физического существования посредством слож- 
ного комплекса таких правил, как запрет инцеста, эндогамия, экзо- 
гамия, предпочтительный брак между определенными типами род- 
ственников, полигамия или моногамия, или просто путем более или 
менее систематического применения моральных, социальных, эко- 
номических и эстетических норм. В соответствии с подобными 
правилами общество поощряет одни типы брачных связей и 
исключает другие. Антрополог, который попытался бы истолко- 
вать эволюцию человеческих рас или подрас 256, как если бы 
она была лишь результатом естественных условий, оказался бы 
в таком тупике, как и зоолог, пытающийся объяснить сущест- 
вующую дифференциацию собак чисто биологическими или эко- 
логическими причинами без учета вмешательства человека; это, 
разумеется, привело бы его к абсолютно фантастическим гипо- 
тезам или, вернее, к хаосу. Однако люди не в меньшей мере 
сделали самих себя, чем они создали расы своих домашних живот- 
ных, с той лишь разницей, что в первом случае процесс был менее 
сознательным и произвольным, чем во втором. Вследствие этого 
сама физическая антропология, несмотря на ее обращение к све- 
дениям и методам, полученным от естественных наук, поддержи- 
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вает самую тесную связь с социальными науками. В самом ши- 
роком смысле слова она сводится к изучению анатомических и 
психологических трансформаций, явившихся для определенного 
вида живых существ следствием возникновения социальной 
жизни, языка, системы ценностей и, если выразиться обобщенно, 


культуры 257. 


ЭТНОГРАФИЯ, ЭТНОЛОГИЯ, АНТРОПОЛОГИЯ 


Мы очень далеки от того времени, когда различные аспекты 
человеческих культур (орудия труда, одежда, установления, ве- 
рования) рассматривались как некое продолжение или зависимость 
от соматических свойств, характеризующих различные человече- 
ские группы. Обратная связь была бы ближе к истине. Термин 
«этнология» продолжает кое-где свое существование, сохраняя 
этот архаический смысл; в частности, это имеет место в Индии, 
где система каст, одновременно эндогамных и профессионально- 
специализированных, придала этому соотношению несколько 
поздно и поверхностно известную устойчивость. То же положение 
наблюдается во Франции, где очень суровая академическая струк- 
тура стремится увековечить традиционную терминологию (такова 
кафедра «этнологии современных и первобытных людей» в На- 
циональном музее естественной истории: как будто существует 
большая зависимость между анатомическим строением первобыт- 
пых людей и их орудиями, а этнология современных людей должна 
учитывать и их анатомическое строение). Однако если даже от- 
бросить эти смешения понятий, то, ознакомившись с общим об- 
зором, все равно испытываешь замешательство от обилия разно- 
образных терминов, которые следует определить и ограничить. 
Что связывает и что разделяет этнографию, этнологию и антро- 
пологию? Что понимается под различием (столь затрудняющим, 
видимо, авторов обзоров тех или иных стран) между социальной 
и культурной антропологией? Наконец, какие отношения сущест- 
вуют между антропологией и дисциплинами, Часто объединен- 
ными с ней в одном и том же отделении: социологией, социаль- 
ной наукой, географией, а иногда даже археологией и лингви- 
стикой? 

Ответ на первый вопрос относительно прост. Все страны, видимо, 
понимают этнографию одним и тем же образом. Она соответствует 
первым стадиям изыскания: наблюдению и описанию, полевым 
исследованиям. Монография, касающаяся довольно ограниченной 
группы, поскольку автор смог собрать большую часть своей 
информации, опираясь на собственный реальный опыт, представ- 
ляет собой основной вид этнографического исследования. Следует 
только добавить, что этнография охватывает также методы и тех- 
нические способы, относящиеся к полевым исследованиям, клас- 
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сификации, описанию и анализу отдельных проявлений куль- 
туры (будь то оружие, орудия труда, верования или установле- 
ния). Когда дело касается материальных предметов, то эти опе- 
рации обычно продолжают выполняться в музее, который можно 
в этом отношении считать местом продолжения полевых исследо- 
ваний (мы еще вернемся к этому важному вопросу). 

По отношению к этнографии этнология представляет первый 
шаг к синтезу. Не отказываясь от непосредственного наблюде- 
ния, она стремится к довольно широким обобщениям, которые 
трудно обосновывать искаючительно на данных, полученных из 
первых рук. Этот синтез может производиться в трех направле- 
ниях: географическом, если хотят включить сведения, касающиеся 
соседних групп; историческом, если ставится цель воссоздания 
прошлого одного или нескольких народов, и, наконец, системати- 
ческом, если хотят привлечь внимание к какому-то определен- 
ному избранному типу материальных объектов, обычаев или уста- 
новлений. Именно в этом значении термин «этнология» и при- 
меняется, например, в названиях Вигеаи 0# Ашегсап Епо]ову 
оЁ Ве ЭшИЪзошап [зб бамоп (Бюро Американской этнологии), 
Сензсве г Елоюрю («Журнал этнологии») или 11366 д’е- 
пооз1е (Институт этнологии) Парижского университета. Во всех 
звтих случаях этнология подразумевает под этнографией свой пер- 
вый этап, являясь ее продолжением. 

В течение довольно длительного времени и во многих странах 
считалось, что такая Двойственность является самодовлеющей. 
Подобная точка зрения была распространена там, где преобла- 
дало историко-географическое направление исследований и где 
полагали, что синтез не может выходить за пределы определения 
места происхождения и центров миграции. Другие же страны, 
например Франция, тоже придерживались такого взгляда на этно- 
логию, но уже по другим причинам: дальнейшие этапы синтеза 
были предоставлены другим дисциплинам: социологии (во фран- 
пузском понимании этого термина), географии человека, исто- 
рии, иногда даже философии. Таковы, видимо, причины, по ко- 
торым во многих европейских странах термин «антропология» 
не занял своего места и оказался, таким образом, ограниченным 
физической антропологией. 

И напротив, всюду, где мы встречаемся с ‘терминами содиаль- 
ной или культурной антропологии, они оказываются связанными 
со вторым и последним этаиом синтеза, основывающимся на вы- 
водах, полученных в этнографии и этнологии. В англосаксонских 
странах антропология ставит перед собой цель познать человека 
вообще, охватывая этот вопрос во всей его исторической и геогра- 
фической полноте. Она стремится к познаниям, применимым ко 
всей совокупности эпох эволюции человека, скажем от гоминид 
до современных рас. Она тяготеет к положительным или отрица. 
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тельным обобщениям, справедливым для всех человеческих об- 
ществ — от большого современного города до самого маленького 
меланезийского племени. Можно сказать, что в этом смысле 
между антропологией и этнологией существует то же соотноше- 
ние, что и упомянутое выше соотношение между этнологией и 
этнографией. Этнография, этнология и антропология не являются 
тремя разными дисциплинами или различными концепциями одних 
и тех же исследований. Это действительно три этапа или три вре- 
менные стадии одного и того же исследования, и предпочтение, 
отдаваемое тому или иному из этих терминов, отражает лишь 
особое внимание, уделяемое одному типу исследования, который 
никогда не может быть полностью отделен от двух других. 


СОЦИАЛЬНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ И КУЛЬТУРНАЯ АНТРОПОЛОГИЛ 


Если бы термины «социальная» или «культурная антрополо- 
гия» имели в виду только обозначение различий между некото- 
рыми областями исследований и физической антропологией, то это 
не создавало бы никакой проблемы. Однако соответствующее 
предпочтение, отдаваемое в Англии первому термину, ав США — 
второму, и выявление этого разногласия во время недавно состо- 
явшейся полемики между американцем Дж. П. Мердоком и 
англичанином Р. Ферсом [679; 293] свидетельствуют о том, что 
принятие каждого термина соответствует вполне определенным 
теоретическим устремлениям. Несомненно, что во многих случаях 
выбор того или иного термина (особенно для обозначения уни- 
верситетской кафедры) было делом случая. Создается даже вие- 
чатление, что термин «социальная антропология» возник в Анг- 
лии, поскольку было необходимо придумать обозначение новой 
кафедры в отличие от других, уже исчерпавших традиционную 
терминологию. Если ограничиться лишь самим смыслом слов 
«культурный» и «социальный», то различие между ними не 
столь уж и велико. Понятие «культура» английского происхож- 
дения, поскольку Тэйлор был первым, кто дал ему определение 
как «тому сложному целому, которое включает знания, верона- 
ния, искусство, нравственность, законы, обычаи и любые другие 
способности и привычки, усвоенные человеком как членом об- 
щества» [821, т. 1, с. 1]. Оно относится к характерным разли- 
чиям, существующим между человеком и животным, порождая, 
таким образом, оставшуюся с тех пор классическую оппозицию 
между природой (пабиге) и культурой (саге) 258. В этом плане 
человек выступает в основном как Вошо {аБег *, или, как говорят 
англосаксы, {00]-шаКег **. Обычаи, верования и установления 


* Человек-мастер (лат.). — Примеч. ред. 
** Производитель орудий (ангал.). — Примеч. ред. 
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выступают в этом случае в ряду других технических средств, ко- 
торые, конечно, обладают более интеллектуальным характером, 
чем прочие: это технические средства, находящиеся на службе 
социальной жизни и делающие ее возможной, подобно тому как 
сельскохозяйственные орудия позволяют удовлетворять потреб- 
ности в питании, 'а текстильные изделия осуществляют защиту 
от непогоды. Социальная антропология сводится к изучению со- 
циальной организации; это существенная глава, но при этом 
только одна из глав культурной антропологии. Подобная поета- 
новка вопроса, видимо, характерна для американской науки по 
крайней мере на первых этапах ее развития. 

Разумеется, не случайно, что сам термин «социальная антро- 
пология» возник в Англии для обозначения первой кафедры, 
возглавлявшейся сэром Дж. Дж. Фрэзером, интересовавшимся не 
материальной культурой, а скорее верованиями, обычаями и уста- 
новлениями. И все же именно А. Р. Радклиф-Браун выявил глу- 
бокое значение этого термина, когда он определил предмет своих 
собственных исследований как изучение социальных отношений 
и социальной структуры. На первом плане уже оказывается не 
Пото аБег, а группа, рассматриваемая именно как группа, т. е. 
как множество форм коммуникаций, лежащих в основе социаль- 
ной жизни. Отметим, что здесь нет никакого противоречия и 
даже противопоставления двух подходов. Наилучшим доказатель- 
ством этого является развитие социологических идей во Фран- 
ции, где приблизительно через несколько лет после того,’ как 
Э. Дюрзтейм указал на необходимость изучать социальные явле- 
ния как вещи (что на другом языке является точкой зрения 
культурной антропологии), его племянник и ученик М. Мосс вы- 
разил одновременно с Малиновским дополнительную по отпоше- 
нию к идеям Дюркгейма мысль о том, что вещи (изготовленные 
изделия, оружие, орудия, ‚обрядовые предметы) представляют 
собой социальные явления (что соответствует концепции социаль- 
ной антропологии). Можно было бы сказать, что и культурная и 
социальная антропология следуют в точности одной и той же 
программе. Одна исходит из предметов материальной культуры, 
чтобы прийти к той «супертехнике», выражающейся в социальной 
и политической деятельности, которая делает возможной и обус- 
ловливает жизнь в обществе, другая использует в качестве эт- 
правной точки социальную жизнь, чтобы от нее прийти к пред- 
метам, па которые она наложила свой отпечаток, и к видам 
деятельности, через которые она себя проявляет. И та и другая 
дисциплины содержат одии и те же главы, быть может, располо- 
женные в разном порядке и с разным числом страниц в каждой 
главе. 

Но даже если учитывать их существенное сходство, между 
ними выявляются и более тонкие различия. Социальная антро- 
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пология родилась в результате открытия того, что все аспекты 
социальной жизни — экономический, технический, политический, 
юридический, эстетический, религиозный — образуют значимый 
комплекс и что невозможно понять какой-нибудь один из этих 
аспектов без рассмотрения его в совокупности с другими. Она 
стремится переходить от целого к частям или по крайней мере 
отдавать логическое предпочтение первому относительно послед- 
них. Предмет материальной культуры имеет не только утилитар- 
ную ценность; он также выполняет функцию, для понимания ко- 
торой требуется учитывать не только исторические, географиче- 
ские, механические или физико-химические факторы, но и со- 
циологические 259. Совокупность функций, в свою очередь, нуж- 
дается в новом понятии — понятии структуры. Известно, на- 
сколько значительной оказалась идея социальной структуры для 
современных антропологических исследований. 

Культурная антропология со своей стороны и почти одновре- 
менно пришла, хотя и иным путем, к аналогичной концепции. 
Вместо рассмотрения социальной группы в статике как некой 
системы или констелляцин здесь выдвигались на первый план 
вопросы динамики развития, а именно: каким образом культура 
передается через поколения? Именно они дают возможность 
прийти к заключению, сходному с выводом социальной антропо- 
логии; система отношений, связывающая между собой все аспекты 
социальной жизни, играет более важную роль в передаче куль- 
туры, чем каждый из этих аспектов, взятый в отдельности. Таким 
образом, так называемые учения о «культуре и личности» (истоки 
которых можно проследить в традиции культурной антропологии 
вплоть до концепций Франца Боаса) должны были неожиданно 
соприкоснуться с учением о «социальной структуре» Радклиф- 
Брауна и через него с идеями Дюркгейма. Провозглатает ли себя 
антропология «социальной» или «культурной», она всегда стре- 
мится к познанию человека в целом, но в одном случае отправ- 
ной точкой в его изучении служат его изделия, а в другом — его 
представления. 

Таким образом, становится понятно, что «культурологи- 
ческое» направление сближает антропологию с географией, тех- 
нологией и историей первобытного общества, в то время как 
«социологическое» направление устанавливает ее более прямое 
сродство с археологией, историей и психологией. В обоих случаях 
существует особо тесная связь с лингвистикой, поскольку язык 
представляет собой преимущественно культурное явление (отли- 
чающее человека от животного) и одновременно явление, посред- 
ством которого устанавливаются и упрочиваются все формы со- 
циальной жизни. Вполне логично, что академические структуры, 
проанализированные в общем обзоре; чаще всего противятся от- 
делению антропологии и предоставляют ей скорее место в одном 
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«созвездии», если так можно сказать, с одной или несколькими 
следующими дисциплинами: 
психология 


а лингвистика 
антропелогия. ны 


архе ология 


география 


социология 


В вышеприведенной схеме «горизонтальные» связи наиболее 
соответствуют перспективам развития культурной антропологии, 
«вертикальные» — перспективам развития социальной антрополо- 
тии, а «наклонные» — обеим. Однако, помимо того что у совре- 
менных исследователей эти перспективы имеют тенденцию к сме- 
шению, не следует забывать о том, что даже в крайних случаях 
речь идет только о разных точках зрения, но не о различии 
объектов исследования. В этих условиях вопрос об унификации 
терминов в значительной степени теряет свою остроту. Сегодня, 
по-видимому, во всем мире почти единогласно достигнута дого- 
воренность относительно применения термина «антропология» 
вместо «этнографии» и «этнологии», поскольку он наилучшим 
образом характеризует совокупность всех трех моментов иссле- 
дования. Об этом свидетельствует недавно имевшая место между- 
народная анкета [785]. Итак, можно без колебания рекомендо- 
вать принятие термина «антропология» в названиях отделений, 
институтов или школ, занимающихся соответствующими исследо- 
ваниями и обучением. Но дальше заходить не следует: плодо- 
творные различия между преподавателями, осуществляющими 
обучение и руководство работами, отличающимися по темпера- 
менту и ставящими перед собой различные задачи, получат воз- 
можность выразиться ‚посредством эпитетов «социальный» и 
«культурный», имеющих соответственные особые оттенки. 


АНТРОПОЛОГИЯ И ФОЛЬКЛОР 


Тем не менее несколько слов о фольклоре. Не будем вдаваться 
здесь в чрезвычайно сложную историю этого термина; известно, 
что в общих чертах он означает изыскания (касающиеся и об- 
щества наблюдателя), при которых прибегают к.тем же методам 
обследования и способам наблюдения, что и при изучении очень 
отдаленных обществ. Здесь нет необходимости рассматривать при- 
чины данного положения вещей. Однако вне зависимости от того, 
объясняются ли они архаичностью изучаемых явлений (впрочем, 
очень отдаленных если не в пространстве, то во времени) * либо 


* Именно так ставит вопрос ТазЧий ПиегпаНопа! Ф’агсввосчузайоп 
(Международный институт архаических форм цивилизации) во главе 
с Вараньяком. 
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цоллективным и бессознательным характером некоторых форм со- 
циальной и духовпой деятельности во всем обществе, включая 
наше *, фольклорные изыскания, разумеется, относятся как по 
предмету исследования, так и по своему методу (и, конечно, по 
тому и другому признакам одновременно) к антропологии 260. 
Если же в некоторых странах, особенно в скандинавских, и пред- 
почитают частичное отделение этой области от антропологии, то 
это потому, что там проблемами антропологии стали заниматься 
сравнительно поздно, в то время как их очень рано начали инте- 
ресовать вопросы, касающиеся их собственных традиций. Таким 
образом, они эволюционировали от специального к общему, в то 
время как во Франции, например, верх одержало обратное дви- 
жение: вначале теоретически обсуждалась человеческая природа, 
а к фактам для обоснования или ограничения умозрительных 
построений обратились позже. Наиболее благоприятное положе- 
ние, разумеется, складывается, когда две точки зрения возникают 
и развиваются одновременно, как это имеет место в Германйи 
и англосаксонских странах (причем каждый раз по разным при- 
чинам). Именно этим и объясняется исторический прогресс 
в данных странах, которому немало способствовали антропологи- 
ческие исследования. 


АНТРОПОЛОГИЯ И СОЦИАЛЬНЫЕ НАУКИ 


Первый вывод, основанный на этих рассуждениях, которые 
не следовало бы считать чисто теоретическими, таков: антрополо- 
гия не может ни в коем случае соглашаться на отделение ее как 
от точных и естественных наук (с которыми ее связывает физи- 
ческая антропология), так и от гуманитарных (с которыми ее 
теснейшим образом связывают география, археология и лингви- 
стика). Если бы ей пришлось обязательно выразить привержен- 
ность к той или иной науке, то она назвала бы себя социальной 
наукой, но не потому, что этот термин позволил бы строго опре- 
делить ее сферу, а, скорее, потому, что он подчеркивает тот 
признак, который является общим для всех дисциплин: ведь даже 
биолог и физик с каждым днем все больше сознают социальную 
значимость выводов из своих открытий или, точнее, их антропо- 
логическую значимость. Человек не хочет более довольствоваться 
тем, что он знает; расширяя свои познания, он познает самого 
себя, и истипным объектом его исследования постепенно стано- 
вится нерасторжимое двуединство, образуемое человечеством, ко- 


* Такой точки зрения придерживаются Гафогаюте 4’епортарЫе #гап- 
©а13е оо ория французской этнографии) и Мизёе паНопа] гапса!з Чез 
Аг!8 © Тта@опз рориатез (Национальный французский музей народных 
традиций и искусства). 
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торое преобразует мир и преобразуется само в ходе этого про- 
цесса. 

Поэтому, когда социальные науки настаивают на том, чтобы 
при организации университетских структур учитывалась их спе- 
цифика, то антропология охотно присоединяется, правда не без 
задней мысли, к их требованию: ей известно, что подобная не- 
зависимость способствовала бы развитию социальной исихологии, 
политических наук и социологии, а также изменению считаю- 
щихся иногда слишком традиционными точек зрения в отноше- 
нии права и экономических наук. Тем не менее создание факуль- 
тетов социальных наук там, где их еще нет, не разрепило бы 
проблемы, поскольку если антропологии было бы отведено место 
на вышеперечисленных факультетах, то она чувствовала бы там 
себя столь же неловко, как и на гуманитарных факультетах и 
факультетах точных и естественных нзук. Она действительно от- 
носится ко всем трем аспектам одиновременно; для нее жела- 
тельно, чтобы все эти три аспекта были равномерно представ- 
лены в преподавании, дабы не страдать самой от нарушения 
равновесия, которое может тогда поментать ей отстаивать свою 
принадлежность ко всем трем научным дисциплинам. Для антро- 
пологии единственным удовлетворительным решением проблемы 
может быть организация института или школы, где наряду с ее 
специфическими предметами были бы представлены в виде свос- 
образного синтеза курсы, читаемые па всех трех факультетах. 

Такова уж судьба молодых наук: им трудно занять свое 
место в установленных рамках. Следует напоминать снова и снова 
о том, что антропология — самая молодая из всех социальных 
наук, которые все молоды, и что приемлемые для остальных из 
этих наук целостные решения оказываются для нее уже тради- 
ционными. Она, если можно так выразиться, опирается на естест- 
венные науки, прислоняется к гуманитарным наукам и обращает 
свой взор к социальным. Поскольку же данный труд полностью 
посвящен именно им, то особенно важно глубже рассмотреть эту 
связь, чтобы можно было прийти к необходимым практическим 
выводам. 

Двусмысленный характер отношений между антропологией и 
социологией, на который часто намекают в материалах, собран- 
ных в данной работе *, является следствием двойственности, при- 
сущей современному состоянию самой социологии. Само название 
«социология» определяет ее как науку преимущественно об об- 
ществе, увенчивающую все остальные социальные науки (или 
науку, к которой все они сводятся). Однако, после того как не 
сбылись великие чаяния дюркгеймовской школы, она в действи- 


* Напомним, что речь идет не о данной книге, а о той, где эта статья 
была представлена впервые [см. 510]. 
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тельности перестала быть таковой. В некоторых странах, 0со- 
бенно в континентальной Европе, а иногда также и в Латинской 
Америке, социология входит по традиции в состав социальной 
философии, где познания (обычно второстепенного или третье- 
степенного свойства) в области конкретных исследований, выпол- 
ненных другими, служат лишь для подкрепления умозрительных 
построений. Напротив, в англо-саксонских странах (чья точка 
зрения постепенно проникает в Латинскую Америку и в азиатские 
страны) социология становится специальной дисциплиной, зани- 
мающей место в одном ряду с другими социальными науками: 
она занимается изучением социальных отношений в современных 
группах преимущественно на экспериментальной основе и, по-ви- 
димому, не отличается от антропологии ни методами, ни объектом 
своих исследований. Правда, возможно, что эти объекты (город- 
ские сообщества, сельскохозяйственные организации, националь- 
ные государства и составляющие их сообщества, даже общество 
в международном масштабе) обладают иным порядком величин 
и оказываются более сложными, чем так называемые первобыт- 
ные общества. Но поскольку антропология проявляет все боль- 
ший интерес именно к этим сложным формам, то трудно усмо- 
треть какое-то существенное различие между той и другой 
науками. 

Однако во всех случаях оказывается, что социология тесно 
связана с наблюдателем. Это ясно из нашего последнего примера, 
поскольку социология города, села, религии, видов деятельности 
и пр. берет в качестве объекта исследования общество, к которому 
принадлежит наблюдатель, или общество того же типа. Но по- 
добное положение вполне реально и в другом случае, когда речь 
идет о социологии, проявляющей тенденцию к синтезу или фило- 
софии. Там ученый расширяет сферу своих исследований чело- 
веческого опыта; он может даже попытаться давать ему истол- 
кование во всей его совокупности. Объект его исследования не 
ограничивается более наблюдателем, но и стремясь предельно 
его расширить, он остается всегда на точке зрения наблюдателя. 
Прилагая усилия к тому, чтобы дать истолкования и выявить 
значения, он прежде всего ставит перед собой задачу объяснить 
свое собственное общество. Он применяет ко всему множеству 
явлений свои собственные логические категории, выстраивает их 
в своей исторической перспективе. Если французский социолог 
ХХ века разработает общую теорию жизни в обществе, то она 
всегда и вполне законно (так как эта благородная попытка отнюдь 
не вызывает никаких возражений) будет восприниматься как труд 
французского социолога ХХ века. В то же время антрополог, 
стоящий перед подобной задачей, попытается столь же произ- 
вольно и ‘сознательно сформулировать (причем нет никакой уве- 
ренности в том, что он когда-нибудь в этом преуспеет) систему, 
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приемлемую как для далекого от его страны туземца, так и для 
собственных сограждан или современников, 

По мере того как социология прилагает усилия к тому, чтобы 
создать социальную науку с точки зрения наблюдателя, антроно- 
логия пытается разработать науку об обществе с точки зрения 
наблюдаемого. Это значит, что она в своем описании своеобразных 
и далеких обществ либо ставит неред собой задачу понять точку 
зрения самого туземца, либо расширяет объект своего исследо- 
вания, включая туда общество наблюдателя, но пытаясь при этом 
построить некую ‚систему отсчета, основанную на этнографиче- 
ском опыте и одновременно не зависящую ни от наблюдателя, 
ни от объекта его исследования 751. 

Таким образом, становится нонятным, почему социология мо- 
жет рассматриваться (и всегда но праву) то как частный случай 
антропологии (так, как это имеют обыкновение делать в США), 
то как дисциплина, стоящая во главе иерархии социальных наук. 
Она представляет собой, разумеется, тоже привилегированный 
случай по причине, хорошо’ иэвестной из истории геометрии и 
заключающейся в том, что принятие точки зрения наблюдателя 
позволяет выявить свойства, на первый взгляд более строго фор- 
мулируемые и, разумеется, более применимые на практике, чем 
те, которые предполагаются при расптирении перспективы с уче- 
том других возможных наблюдателей. Так, Эвклидова геометрия 
может считаться привилегированным случаем метагеометрии 262, 
включающей также рассмотрение пространств, имеющих иную 
структуру. 


ЗАДАЧИ, СТОЯЩИЕ ПЕРЕД АНТРОПОЛОГИЕЙ 


Прервем еще раз эти рассуждения, чтобы поставить точку и 
задать себе вопрос: как следует понимать на данной стадии ана- 
лиза миссию, возложенную на антропологию? Организация обра- 
зования в этой области должна помочь передавать эту эстафету 
в наилучших условиях. 


Объективноеть 


Прежде всего антропология стремится к объективности, к тому, 
чтобы внушить к ней вкус и научить пользованию ее методами. 
Это понятие объективности требует тем не менее уточнения. 
Речь идет не только об объективности, позволяющей тому, кто 
ее соблюдает, абстрагироваться от своих верований, предночте- 
ний и предрассудков, носкольку нодобная объективность харак- 
терна для всех социальных наук (в противном случае они не 
могут претендовать на звание науки). Из предыдущих парагра- 
фов ясно, что тот тип объективности, на который претендует 
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антропология, подразумевает большее: речь идет не только о том, 
чтобы подняться над уровнем ценностей, присущих обществу или 
группе наблюдателя, но и над методами мышления наблюдателя; 
о том, чтобы достигнуть формулировки, приемлемой не только для 
честного и объективного наблюдателя, но и для всех возможных 
наблюдателей. Антрополог не только подавляет свои чувства: он 
формирует новые категории мышления, способствует введению 
новых понятий времени и пространства, нротивопоставлений и 
противоречий, столь же чуждых традиционному мышлению, как 
и те, с которыми приходится сегодня встречаться в некоторых 
ответвлениях остественных наук. Эта общность в способах самой 
постановки одних и тех же проблем в столь далеких друг от 
друга дисциплинах была блестяще отмечена великим физиком 
Нильсом Бором 283, когда он писал: «Различия между их [челове- 
ческих культур] традициями во многом походят на различия 
между эквивалентными способами описания физического опыта» 
[214; рус. пер., с. 47]. 

И тем не менее этот неустанный поиск всеобщей объективно- 
сти может происходить только на уровне, где явления не выходят 
за пределы человеческого и остаются ностижимыми — интеллек- 
туально и эмоционально — для индивидуального сознания. Этот 
момент чрезвычайно важен, поскольку он позволяет отличать 
тип объективности, к которому стремится антронология, от объек- 
тивпости, представляющей интерес для других социальных иаук 
и являющейся, несомненно, не менее строгой, чем ее тин, хотя 
она располагается и в иной плоскости. Реальности, которыми за- 
нимаются экономическая наука и демография, не менее объек- 
тивны, однако никто не номышляет о том, чтобы требовать их 
понимания на основе опыта, переживаемого субъектом, никогда 
не встречающим в своем историческом становлении такие объ- 
екты, как стоимость, рентабельность, рост производительности 
труда или максимальное народонаселение. Это абстрактные по- 
нятия, применение котоэых социальными науками позволяет 
также осуществлять их сближение с точными и естественными 
науками, но уже совсем иным способом; антропология же в этом 
отношении оказывается скорее ближе к гуманитарным наукам. 
Она хочет быть семиотической наукой, решительно оставаясь на 
уровне значений 264. Именно это и является еще одной причиной 
(наряду со многими другими) поддержания тесного контакта 
антропологии с лингвистикой, тоже стремящейся но отношению 
к тому социальному явлению, каковым является язык, не отры- 
вать объективные его основы, образующие звуковой аспект, от его 
значимых функций, образующих аспект смысловой *. 


* Эти строчки уже были написаны, когда мы столкнулись © подоб- 
ной же точкой зрения, вышедшей из-под пера одного современного фило- 
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Целостность 


Во вторых, антропология стремится к выявлению целостности. 
Она видит в социальной жизни систему, все аспекты которой 
тесно связаны между собой. Она охотно признает, что для углуб- 
ления познания некоторых типов явлений необходимо раздробле- 
ние всей совокупности, которое осуществляют социальный психо- 
лог, юрист, экономист или снециалист в области политических 
паук. Она и сама проявляет слишком большой интерес к методу 
моделей которым она сама пользуется в некоторых случаях, как, 
например, в системах родства, чтобы отвергнуть законность этих 
частных моделей. 

Но когда антрополог пытается построить модели, то он всегда 
имеет в виду и надеется на выявление общей формы, объединяю- 
щей различные проявления социальной жизни. Эта тенденция 
обнаруживается как в понятии целостного социального явления, 
введенном Марселем Моссом 286, так и в термине раМегп (струк- 
тура), который, как известно, приобрел за последние годы рас- 
пространение в англосаксонской антропологии. 


Значение 


Третья особенность антропологических изысканий важнее 
двух первых, но определить ее гораздо труднее. Существует на- 
столько укоренившаяся привычка различать типы обществ, ко- 
торыми занимается этнолог, по негативным признакам, что с тру- 
дом замечают, как его предпочтение к этим типам оказывается 
основанным на их положительных свойствах. Обычно охотно со- 
глашаются с тем, что сферой антропологии (подтверждением того 
служит само наименование соответствующих кафедр) являются 
нецивилизованные, бесписьменные, неиндустриальные или доин- 
дустриальные общества. Однако за этими отрицательными при- 
знаками скрывается положительная действительность: эти 0об- 
щества основаны на личных связях, на конкретных взаимоотно- 
шениях между индивидами в гораздо более высокой степени, чем 
в других обществах. Этот пункт может потребовать долгих дока- 
зательств. Однако, не вдаваясь здесь в детали, достаточно будет 
указать на то, что подобные взаимоотношения обычно возможны 
благодаря небольшому объему так называемых первобытных об- 
ществ (вследствие применения другого отрицательного критерия) 
и что даже в тех случаях, когда общества такого типа гораздо 
болыше по своему объему или просто разбросаны, взаимоотно- 


софа. Критикуя обветшалую социологию, Жан Ноль Сартр 85° добавляет: 
«...кК социологии нримитивных народов эти упреки не имеют отношения. 
Там исследуются поистине значимые множества» [775, с. 79, примеч. 1]. 
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шения между наиболее отдаленными друг от друга индивидами 
построены по типу более неносредственных связей, моделью ко- 
торых обычно является система родства. Радклиф-Браун привел 
ставшие теперь классическими примеры подобного расширения 
связей в Австралии 257. 


КРИТЕРИЙ НЕПОСРЕДСТВЕННОСТИ 


С этой точки зрения определять по негативным признакам 
следует, скорее, современные человеческие общества. Наши взаи- 
моотношения с другими людьми носят теперь не более как слу- 
чайный и отрывочный характер, поскольку они основаны на 
глобальном опыте, а не на конкретном восприятии одного субъ- 
екта другим. Чаще всего они являются следствием косвенных 
реконструкций, осуществляемых на основе письменных источ- 
ников. Мы связаны ныне с нашим нрошлым не благодаря уст- 
ной традиции, подразумевающей живой контакт с людьми — 
рассказчиками, жрецами, мудрецами или старцами, а на основе 
заполняющих библиотеки книг, из которых исследователи ныта- 
ются с такими трудностями извлечь все, что могло бы номочь 
восстановить личность их создателей. Что касается наших совре- 
менников, то мы общаемся с их громадным большинством благо- 
даря самым различным посредникам — письменным документам 
или административному аппарату, которые, разумеется, неизме- 
римо расширяют наши контакты, но в то же время придают им 
оносредованный характер. Именно он и стал символом выраже- 
ния взаимоотношений между гражданином и властями. 

Мы не склонны к парадоксу и не собираемся давать отрица- 
тельную оценку колоссальному перевороту, наступившему в связи 
с изобретением письменности. Однако необходимо отдавать себе 
отчет в том, что, облагодетельствовав человечество, она одновре- 
менно отняла у него нечто существенно важное [см. 517, 
гл. ХХУПП 268. До сих пор международные организации, и 
в частности ЮНЕСКО, в высшей стенени недооценивали потерю 
независимости людей в результате распространения косвенных 
форм коммуникации (книг, фотографий, печати; радио и т. п.). 
Тем не менее именно коммуникация и вызывает сейчас особый 
интерес у теоретиков самой современной из социальных наук — 
науки о коммуникации, как это видно из следующего места «Ки- 
бернетики» Винера: «Неудивительно поэтому, что большие сооб- 
щества... имеют гораздо меньше общественно доступной инфор- 
мации, чем малые сообщества, не говоря уже об отдельных лю- 
дях, из которых состоят все сообщества» *. В дебатах, происхо- 


* [843, с. 188—189; рус. пер., с. 200]; вообще эти страницы достойны 
быть вписанными полностью в хартию ЮНЕСКО. 
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дящих в сфере, более близкой социальным наукам, и хорошо 
известных политическим наукам во Франции, между сторонни-. 
ками баллотировки кандидатов по спискам и сторонниками 
окружных выборов довольно туманно указывается на эту потерю 
информации (которую наука о коммуникации могла бы помочь 
уточнить), явившуюся для группы следствием того, что абстракт- 
ные ценности подменяют личный договор между избирателями 
и их представителями. 

Разумеется, современные общества не являются полностью 
обществами опосредованных контактов. Если внимательно рас- 
смотреть вопросы, которыми занимается антропология, то обна- 
ружится, что, проявляя все больший интерес к исследованию со- 
временных обществ, антропологи стремятся и в них выявить и 
выделить уровни непосредственных контактов 23. Этнолог оказы- 
вается в близкой ему сфере исследования, когда он исследует 
деревню, предприятие или «соседские» группы в большом городе 
(как говорят англосаксы, пешЬЪоптЬоо@}, носкольку там все 
знают всех или почти всех. Точно так же, когда демографы вы- 
являют в современном обществе изоляты тех же размеров, что 
и те, которые характеризуют первобытные общества [805], они 
протягивают руку антронологу, обнаруживающему таким образом 
для себя новый объект исследования. Обследования сообществ, 
произведенные во Франции под руководством ЮНЕСКО, рас- 
крыли в этом отношении много нового: если в селении с пятью- 
стами жителей, изучение которых не нуждалось ни в каком 
изменении классических методов исследований, обследователи 
{среди них некоторые имели аитропологическое образование) чув- 
ствовали себя вполне непринужденно, то в городе среднего мас- 
штаба у них создавалось впечатление, что они встретились 
с чем-то непознаваемым. Почему? Потому что тридцать тысяч 
людей не могут объединяться в общество таким же образом, 
как пятьсот человек. В первом случае коммуникация устанав- 
ливается главным образом не между личностями или по типу 
межличностных коммуникаций; социальная действительность 
«посылателей» и «получателей» (товоря на языке теории 
коммуникации) исчезает за сложностью «кодов» и «реле» 
[см. 844]. 

Будущее, разумеется, покажет, что наиболее важным вкладом 
антропологии в социальные науки является введение (внрочем, 
бессознательное) этого основного различия между двумя разно- 
видноетями социального бытия. Один образ жизни, воспринимас- 
мый в своей основе как традиционный и архаичный, представ- 
ляет прежде всего тип общества непосредственных контактов. 
Более поздним формам, конечно, присущи некоторые черты пер- 
вого типа, но там группы, поддерживающие несовершенные или 
неполные непосредственные контакты, оказываются включен- 


Глава ХУП. Место антропологии среди социальных наук 327 


ными в более обширную систему, саму по себе страдающую от 
отсутствия зтих контактов. 

По мере того как это различие объясняет и обосновывает 
возрастающий интерес антропологии к видам непосредственных 
взаимоотношений, которые продолжают существовать или воз- 
никают в современном обществе, оно указывает на пределы, огра- 
ничивающие ее изыскания. Ведь если меланезийское племя и 
французская деревия, грубо говоря, по своей социальной сущно- 
сти принадлежат к одному типу, то это нельзя экстраполиро- 
вать на большие социальные единицы. Ошибка инициаторов ис- 
следований национального характера как раз и состоит в том, 
что они хотят работать только как антропологи: бессознательно 
ассимилируя формы социальной жизни, несводимые к простым 
отношениям, они могут прийти только к двум результатам: либо 
узаконить наихудшие предрассудки, либо овеществить самые пу- 
стые абстракции 270. 


ОРГАНИЗАЦИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 


Таким образом, мы видим, что антропология сегодня оказы- 
вается на странном перекрестке наук. Она должна стать объек- 
тивной, носкольку сй необходим некий общий язык для пере- 
дачи разнородного социального опыта, а нотому она обращается 
к математике и символической логике. Наш обычный словарь, 
являющийся продуктом наших собственных социальных кате- 
горий, оказывается действительно недостаточно богатым для того, 
чтобы сформулировать результаты различных социологических 
экспериментов. Приходится прибегать к символам, как это де- 
лает фиэик 27, когда. хочет выявить то общее, что имеется, на- 
пример, между корпускулярной и волновой теориями света: на 
языке человека с улицы обе концепции противоречат друг другу, 
однако поскольку для науки они обе «реальны», то для перехода 
от одной конценции к другой следует прибегнуть к знаковым 
системам нового типа *. 

Во-вторых, антропология, будучи наукой семиотической, обра- 
щается к лингвистике по двум причинам: потому, что только 
знание языка позволяет проникнуть в систему логических кате- 
горий и нравственных ценностей, отличающуюся от подобной же 
системы наблюдателя; и потому, что лингвистика лучше, чем 
любая другая наука, может обучить способу переходить от рас- 
смотрения элементов, лишенных самих по себе значения, к рас- 
смотрению семантической системы и показать, каким образом 


* Читатель, желающий глубже вникнуть в эти неожиданные аналогии 
между социальными и точнымй естественными науками, может обратиться 
к прекрасной книге Пьера Оже [162]. 
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эта система может создаваться с помощью элементов первого 
рода. Это является, возможно, прежде всего проблемой языка, 
но после него и через него — проблемой всей культуры в целом. 

В-третьих, будучи чувствительной к внутренним связям между 
различными социальными явлениями, антропология считает не- 
обходимым рассматривать одновременно их экономический, юри- 
дический, политический, моральный, эстетический и религиозный 
аспекты. Она внимательно относится к развитию других соци- 
альных наук, и особенно тех, которые разделяют с ней эту об- 
щую перспективу, т. е. географию человека ?7?, социальную и 
экономическую историю, социологию. 

Наконец, антропология стремится к исследованию преимуще- 
ственно тех форм социальной жизни (где так называемые перво- 
бытные общества представляют собой лишь примеры, наиболее 
легко поддающиеся выделению, и образцы, наиболее далеко про- 
двинутые в этом направлении), которые определяются непосред- 
ственностью контактов, измеряемой обширностью и богатством 
конкретных взаимоотношений между индивидами. Именно. в этом 
отношении антропология ощущает наиболее тесную связь с пси- 
хологией (общей и социальной). 

Не может быть и речи о том, чтобы обрушить на студентов 
такую колоссальную массу знаний для полного удовлетворения 
всех этих требований. Однако, по крайней мере сознавая слож- 
ность проблемы, необходимо остановиться на некоторых прак- 
тических выводах. 

1. Антропология стала слишком многообразной и техничной 
дисциплиной, чтобы можно было рекомендовать ограничить од- 
ним годом чтение курсов лекций, называемых обычно «введе- 
нием в антронологию» (или как-нибудь подобно этому), состоя- 
щих чаще всего из туманных комментариев о клановой органи- 
зации, полигамии и тотемизме. Было бы чрезвычайно опасно 
допускать мысль о том, что нодобные поверхностные понятия 
могут сколько-нибудь подготовить молодых людей — миссионе- 
ров, администраторов, дипломатов, военных и т. д. — к предстоя- 
щей им жизни среди людей, сильно отличающихся от их сограж- 
дан. Введение в антропологию не может никого сделать антро- 
пологом и даже любителем, так же как и введение в физику не 
могло бы никого сделать физиком или даже его помощником. 

Антропологи несут в зтом отношении тяжкую ответственность. 
Их так долго не признавали и недооценивали, что нередко они 
чувствуют себя польщенными, когда к ним обращаются за по- 
верхностными знаниями по антропологии для пополнения про- 
фессионального образования. Они должны самым энергичным 
образом сопротивляться этому соблазну. Разумеется, речь не идет 
о том (особенно после того, что было только что сказано), чтобы 
превратить всех в антропологов. Однако если врач, юрист или 
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миссионер должны овладеть какими-то понятиями антропологии, 
то этого следует добиваться посредством получения ими высоко- 
квалифицированного и технически совернтенного образования 
в пределах тех разделов антронологических исследований, кото- 
рые относятся непосредственно к исполнению их профессиональ- 
ных обязанностей и той территории земного шара, где они соби- 
раются их выполнять. 

2. Вне зависимости от числа предполагаемых курсов лекций 
невозможно подготовить антронологов за один год. Для полного 
курса обучения, поглощающего все время студента, требуется 
минимум три года, причем для подготовки специалистов опре- 
деленных квалификаций этот минимум следовало бы продлить 
до четырех и пяти лет. Видимо, необходимо, чтобы во всех уни- 
верситетах антропологию перестали относить, как это часто де- 
лают (в частности, во Франции), к числу вспомогательных дис- 
циплин. Дипломы но антронологии вплоть до высших универси- 
тетских стененей должны присуждаться но окончании курса спе- 
циально и но преимуществу антронологических наук. 

3. Однако даже при условии подобного увеличения числа 
дисциплин, входящих в курс антропологии, невозможно избежать 
специализации. Существует, конечно, общее образование, которое 
могли бы получить все антропологи в течение первого года заня- 
тий и которое позволило бы им выбрать со знанием дела свою 
последующую специализацию. Мы не собираемся предлагать здесь 
какую-то строгую нрограмму, но нетрудно нредположить, что 
в нее должны входить следующие предметы: основы физической, 
социальной и культурной антропологии; нервобытная история, 
история этнологических теорий, общая лингвистика. 

На втором году обучения следовало бы начать специализацию 
по следующим предметам: а) физическая антропология со срав- 
нительной анатомией, биологией и физиологией; 6) социальная 
антропология с экономической и социальной историей, социаль- 
ной психологией, лингвистикой; в) культурная антропология 
с технологией, географией, нервобытной историей. 

На третий год (а быть может, и на второй) этой системати- 
ческой специализации должна была бы сопутствовать региональ- 
ная снециализация, куда кроме первобытной историй, археоло- 
гии и географии входило бы хорошо ноставленное обучение од- 
ному или нескольким языкам той части земного шара, которую 
выбрал данный исследователь. 

4. Изучение общей или региональной антропологии всегда 
подразумевает очень широкое’ знакомство с литературой. Мы 
имеем в виду не столько учебники (которые могут дополнить, но 
отнюдь не заменить устное преподавание) и теоретические ра- 
боты (за которые нет необходимости браться в первые годы 
обучения), сколько монографии, т. е. книги, благодаря которым 


330 — Проблемы метода исследований и преподавания антропологии 


студент. сможет заново пережить опыт, полученный автором 
в полевых условиях, а также накопить большой объем знаний, 
которые только и могут снабдить его требующимся интеллекту- 
альным багажом и предохранить от носпешных обобщений и 
упрощений. 

Из всего этого следует, что в течение всего цикла обучения 
курсы лекций и практические работы должны дополняться обя- 
зательным чтением приблизительно но нескольку тысяч страниц 
в год; оно должно контролироваться различными педагогическими 
методами (письменными рефератами, устными докладами и т. п.), 
в детали которых мы здесь вдаваться не можем. Таким образом: 
а) каждый институт или школа антропологии должны иметь боль- 
ппую библиотеку, где многие труды будут представлены в двух 
или трех экземплярах; 6) в настоящее время студент должен 
с самого начала обладать достаточным знанием по крайней мере 
одного иностранного языка, выбранного из числа тех, которые 
наиболее употребительны в работах ло антропологии последних 
лет. 

Мы, правда, воздерживаемся от того, чтобы рекомендовать 
в этой области практику систематических переводов: терминоло- 
гический словарь по вонросам антропологии пребывает сейчас 
в состоянии полнейшей анархии. Каждый автор стремится к поль- 
зованию наиболее созвучной ему терминологией, а смысл основ- 
ных терминов остается неустановленным. Можно с уверенностью 
утверждать, что в стране, не располагающей значительным ко- 
личеством нечатных трудов но антропологии на своем националь- 
ном языке, нет также и специальных переводчиков, способных 
сохранить точный смысл терминов и оттенки мысли иностран- 
ного автора. С этой ‘точки зрения не следует слишком ‘торопить 
ЮНЕСКО с выполнением проекта создания международных на- 
учных словарей, реализация которого, возможно, позволит про- 
являть несколько большую терпимость. 

И, наконец, очень желательно, чтобы учебные заведения ис- 
пользовали такие способы для расширения знаний, как показ 
диафильмов и документальных кинофильмов, прослушивание язы- 
ковых и музыкальных записей. Международный центр докумён- 
тальных этнографических фильмов, соэданный недавно но реше- 
нию предпоследнего конгресса Международного союза антропо- 
логических и, этнологических наук (Вена, 1952), предвещает 
в этом отношении большое будущее. 

5. Было бы полезно, чтобы по крайней мере те студенты, 
которые выбрали для себя в качестве профессии (исследователь- 
ской или преподавательской) антропологию, носле трех лет тео- 
ретической подготовки получали возможность стажировки в те- 
чение одного года или даже двух лет. Однако тут-то, по правде 
сказать, и возникают чрезвычайно сложные проблемы. 
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ПРЕПОДАВАНИЕ И ИССЛЕДОВАНИЕ 
Подготовка преподавателей 


Рассмотрим сначала вопрос о будущих преподавателях антро- 
пологии. Независимо от того, какие университетские звания 
(докторская степень или ей соответствующая) требуютея для 
преподавания антропологии, никто не должен иметь право пре- 
подавать ее, если он не сделал хотя бы одной существенной 
полевой работы. Ниже мы дадим теоретическое обоснование 
этому требованию, которое может показаться неоправданно чрез- 
мерным. Нужно раз и навсегда покончить с ложным представ- 
лением о том, что антропологию можно преподавать, не выходя 
из комнаты, пользуясь лишь нолным (а чаще всего сокращен- 
ным) изданием «Золотой ветви» и другими компиляциями вне 
зависимости от их истинных достоинств. Тем же, кто, выстуная 
против этого условия, нонробует сослаться на известных ученых, 
никогда не участвовавших в полевых исследованиях (разве сэр 
Джеймс Фрэзер ие отвечал тем, кто задавал ему подобный во- 
прос: «Сохрани меня бог!»), следует ответить, что, например, 
Леви-Брюль занимал не кафедру антропологии и не какую-либо 
иную эквивалентную ей кафедру (при его жизни во француз- 
ских университетах их не существовало), а кафедру филосо- 
фли 273. В будущем ничто не помешает тому, чтобы чистые тео- 
ретики могли бы таким образом оставить за собой кафедры, от- 
носящиеся к дисциплинам, смежным с антропологией: истории 
религий, сравнительной социологии или др. Однако антрополо- 
гию должны преподавать очевидцы. Эта точка зрения совсем не 
радикальна, ее фактически (если не всегда де-юре) придержива- 


ются во всех странах, где антропология достигла определенного 
развития. 


Подготовка исследователей 


Вонрос становится более щекотливым, когда речь идет о бу- 
дущих профессиональных антропологах, т. ©. исследователях *, 
Не создается ли некий порочный круг вследствие того, что от 
них требуется проведение исследований до того, как они полу- 
чили университетское образование, дающее им на это право? 
Именно теперь нам будет полезно вернуться к рассуждениям, 
изложенным на предыдущих страницах, для того чтобы попы- 


* Читателю будет очень интересно ознакомиться © этими вопросами 
по материалам симпозиума «Подготовка. профессиональных антропологов» 


[см. 816]. Рассмотренные нами вопросы обсуждаются там с точки зрения 
положения в Северной Америке. 
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таться пролить свет на то особое положение, в котором нахо- 
дится антропология. 

Выше мы уже отметили как ее особую характерную черту и 
основную заслугу то, что она пытается выделить во всех прояв- 
лениях социальной жизни так называемые уровни непосредствен- 
ных контактов. Мы имеем здесь в виду либо целостные общества 
(чаще всего встречающиеся среди так называемых первобытных 
народов), либо виды социальной ‘деятельности (выделяемые даже 
в системе современных, или «цивилизованных», обществ), кото- 
рые определяются во всех случаях свойственной им психологи- 
ческой плотностью и где межличностные взаимоотношения и 
система социальных отношений сливаются, образуя одно целое. 
Из этих отличительных характеристик немедяенно напрашива- 
ется вывод: подобные формы социальной жизни не могут быть 
раскрыты только извне. Чтобы понять их, исследователю нужно 
воссоздать их в целом, осуществить синтез, т. е. не ограничи- 
ваться анализом — разложением на элементы, а ассимилировать 
их во всей их целостности в виде личного опыта — своего соб- 
ственного. 

Итак, мы видим, что по очень глубоким причинам, связанным 
с самим характером научной дисциплины и своеобразием объекта 
исследования, антрополог испытывает необходимость в опыте по- 
левых работ. Для него приобретение этого опыта не становится 
ни целью его профессии, ни завершением накопленных знаний, 
ни обучением техническим навыкам. Оно представляет собой 
решающий момент в его образовании; не овладев этим опытом, 
антрополог может обладать отрывочными знаниями, никогда не 
способными образовать стройное целое; только на основе опыта 
эти знания объединятся в некую органическую систему и вне- 
запно обретут отсутствовавший ранее смысл. Эта ситуация во 
многом аналогична положению, наблюдаемому в психоанализе: 
сейчас повсеместно принята точка зрения, согласно которой про- 
фессиональная практика психоанализа требует специфического 
и ничем не заменимого опыта, заключающегося в самом анализе. 
Вот почему будущему психоаналитику предписывается самому 
испытать на себе действие психоанализа. Для антрополога прак- 
тика в полевых условиях представляет собой эквивалент подоб- 
ного единственного в своем роде опыта; как и в случае психо- 
анализа, опыт может быть удачным или неудачным, и ни один 
конкурс или экзамен не может предрешить его исхода. Только 
опытные специалисты, доказавшие своим творческим трудом, что 
им самим удалось преодолеть это препятствие, имеют право вы- 
нести суждение о том, способен ли и когда сможет кандидат 
в профессиональные антропологи настолько внутренне изме- 
ниться в полевых условиях, чтобы стать поистине новым чело- 
веком. 
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Эти рассуждения влекут за собой ряд следствий. 

Прежде всего, профессиональная практика антрополога полна 
опасностей, поскольку она подразумевает вступление в контакт 
инородного тела — исследователя — со средой, которая благодаря 
своей внутренней организации и положению в мире становится 
трезвычайно непостоянной и недолговечной. Вследствие этого 
она требует предварительной подготовки, осуществимой только 
в полевых условиях. 

Во-вторых, это теоретически противоречивое положение 
вполне соответствует двум существующим моделям: модели иси- 
хоанализа, как это было уже отмечено, и вообще модели учеб- 
ных занятий со студентами-медиками, где экстернатура и интер- 
натура * позволяют овладеть на практике методом установления 
диагноза. 

В-третьих, обе упомянутые модели свидетельствуют о том, 
что успех может быть достигнут только благодаря личному кон- 
такту с преподавателем. Этот контакт достаточно тесен и дли- 
телен, чтобы можно было в течение всего курса обучения ввести 
необходимый элемент контроля: в занятиях медициной эта роль 
выпадает на долю «патрона», а в обучении психоанализу — па 
долю «контролирующего» психоаналитика. Подобный элемент 
контроля может быть ограничен различными способами, кото- 
рые не будут здесь рассматриваться; тем не менее в антрополо- 
гии он, видимо, не может быть полностью исключен. Здесь стар- 
ший должен полностью брать на себя ответственность за подго- 
товку молодого исследователя. Тесный контакт с лицом, которое 
само на себе испытало вышеупомянутое психологическое превра- 
щение, одновременно позволяет студенту быстрее достигнуть этой 
искомой цели, а преподавателю — проверить, удалось ли его уче- 
нику выполнить поставленную перед ним задачу. 

Попробуем теперь выяснить, какие существуют практические 
методы, обеспечивающие будущему исследователю овладение 
опытом полевых исследований «под контролем». Видимо, имеется 
три таких метода. 


Практические работы 


Мы имеем в виду практические работы под руководством 
преподавателей старших курсов или ассистентов. Это можно счи- 
тать лишь предварительным решением данного вопроса. Мы не 
отговариваем от него новые учебные заведения или страны, не 
располагающие соответствующей структурой обучения, но счи- 


ы Экстернатура (ех1егпаё) и интернатура (10егра{) — виды прохожде- 
ния практики и сдачи экзаменов во Франции и других странах Европы 
студентами-медиками при больнице. — Примеч. ред. 
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таем нужным указать на его временный характер. Практические 
работы, будучи дополнением к курсу обучения, часто принимают 
вид трудовой повинности или просто проформы. Три жалкие не- 
дели, проведенные в деревне или на предприятии, не могут не 
только привести к этому психологическому сдвигу, означающему 
поворотный пункт в подготовке антрополога, но и дать о нем 
даже самое слабое представление. Подобная поспешная стажи- 
ровка может иногда оказаться просто пагубной, поскольку она 
позволяет применять только самые общие и самые поверхност- 
ные методы исследований. Таким образом, они часто оказыва- 
ются источником антиобразования антрополога. Как ни полезен 
может быть скаутизм для образования детей среднего возраста, 
все же не следует смешивать профессиональную подготовку на 
уровне высшей школы с пусть даже высшими формами руково- 
димой кем-то игры. 


Стажировка 


В связи с этим можно было бы предусмотреть более длитель- 
ную стажировку при научных институтах, выситих учебных вза- 
ведениях или учреждениях, которые, не будучи специально ан- 
тропологическими, тем не менее занимаются вопросами межлич- 
ностных контактов и более общими ситуациями, которые входят 
в компетенцию антропологии. Это муниципальная администра- 
ция, различные социальные службы, центры профессиональной 
ориентации и т. д. 

Подобное решение имеет то преимущество, что оно позволяет 
не прибегать к фиктивным экспериментам. Неудобство подобной 
системы, напротив, состоит в том, что студенты оказываются 
под наблюдением руководителей, не имеющих антропологиче- 
ского образования, т. е. неспособных оценить теоретическую важ- 
ность повседневного опыта. Речь идет, скорее, о возможности 
принять подобное решение в будущем; оно будет оценено по 
достоинству только тогда, когда значение подготовки антрополо- 
гов будет признано повсеместно, а в учреждениях и на службах 
такого типа окажется много антропологов. 


Антропологические музеи 


В начале этой работы мы уже упоминали о том, Что музей 
антропологии представляет собой как бы продолжение полевых 
исследований. Действительно, здесь устанавливается контакт 
с предметами, воспитывается терпимость к мелким обязанностям 
работника музея, лежащим в основе его профессии: распаковке, 
чистке, уходу за экспонатами. Здесь обостряется чувство кон- 
кретного, развивающееся при работе по классификация, иденти- 
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фикации и анализу собранных материалов. Благодаря предметам 
материальной культуры здесь формируются косвенные связи 
с туземной средой, более того, необходимость знать структуру, 
форму, часто даже запах этих предметов, чувственное восприятие 
которых, повторяемое бесчисленное множество раз, благоприят- 
ствует бессознательному установлению близости с образом жизни 
и деятельностью далеких для исследователя народов. Наконец, 
здесь рождается уважение к столь разнообразным проявлениям 
человеческого гения: даже самые внешние незначительные пред- 
меты ежедневно подвергают бесчисленным испытаниям вкус, ум 
и знания работника музея. Все это способствует овладению столь 
богатым и насыщенным опытом, что значение его трудно пере- 
оценить 274. 

Эти рассуждения позволяют понять, почему Институт этно- 
логии при Парижском университете так дорожит гостеприим- 
ством Музея Человека. Вот почему в американском обзоре ука- 
зывается на то, что каждое отделение антропологии в рамках 
университета должно иметь свой музей среднего масштаба (впро- 
чем, в США подобное положение уже существует и имеет тен- 
денцию к дальнейшему развитию). Но в этом отношении, ви- 
димо, нужно еще очень многое сделать. 

Уже издавна музеи антропологии создавались по образу и 
подобию других учреждений такого же типа, т. е. как ансамбль 
галерей, где хранятся различные экспонаты: предметы, остаю- 
щиеся безгласными и как бы окаменевтими за своими витри- 
нами памятниками, полностью оторванными от создавших их 
обществ. Единственным звеном между этими предметами и их 
создателями оказываются эпизодические поездки на место поле- 
вых работ, целью которых является сбор этих коллекций, немых 
свидетелей образа жизни, совершенно чуждого и непонятного 
для посетителя музея. 

Несомненно, что развитие антрополотии как науки, а также 
преобразования в современном мире вдвойне побуждают к изме- 
нению подобной точки зрения. Как уже было сказано, антро- 
пология начинает постепенно осознавать свой истинный объект 
исследования, состоящий из определенных Форм социального 
бытия человека, которые, возможно, легче познаются и быстрее 
выявляются в обществах, резко отличающихся от общества на- 
блюдателя; но тем не менее эти формы существуют и в его 
обществе. По мере того как антропология все более глубоко ва- 
думывается над предметом своих занятий и оттачивает свои ме- 
тоды, она постепенно начинает себя чувствовать, как сказали бы 
англосаксы, роша Баск Поше *. Несмотря на то что она прини- 
мает самые разнообразные и с трудом опознаваемые формы, 


* Возвращающийся домой (англ.). — Примеч. ред. 
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было бы неверно усматривать в этой тенденции нечто присущее 
именно американской антропологии. Во Франции и Индии ис- 
следования сообществ, проводимые с помощью ЮНЕСКО, осуще- 
ствлялись под руководством парижского Музея Человека и каль- 
куттского Музея антропологии 275. Музей народных традиций и 
искусства соединен с одной французской этнографической лабо- 
раторией. Лаборатория этнографии обрела себе приют в Музее 
Человека, посвятив себя вопреки своему названию и местопре- 
быванию не меланезийской или африканской социологии, а социо- 
логии парижского округа. Во всех этих случаях речь идет не 
только о собирании предметов, а также и в особенности о позна- 
вании людей. Следует как можно меныше заниматься накопле- 
нием засушенных остатков, как это делают при составлении 
гербария, а описывать и анализировать формы бытия, с кото- 
рыми наблюдатель тесно и активно соприкасался. 

Та же тенденция обнаруживается и в физической антрополо- 
гии, которая не удовлетворяется теперь, как раньше, сбором 
обломков костей и их измерением. Она исследует расовые явле- 
ния на живом индивиде, занимаясь равным образом как мягкими 
тканями, так и скелетом, как простым анатомическим строе- 
нием, так и, даже больше, физиологической деятельностью. Она 
в основном всецело поглощена современными процессами диффе- 
ренциации среди всех представителей человеческого рода, вме- 
сто того чтобы ограничиваться сбором окостеневших остатков 
(в буквальном и переносном смысле этого слова) типов людей, 
наиболее легко отличаемых от того типа, к которому принадле- 
жит наблюдатель. 

С другой стороны, экспансия западной цивилизации, развитие 
средств коммуникации, частота перемещений, характеризующих 
современное общество, привели человеческий род в движение. 
Практически сегодня не существует больше изолированных куль- 
тур, для изучения какой-нибудь одной из них (за некоторыми 
редкими исключениями) или по крайней мере некоторых пред- 
метов этих культур теперь не нужно объезжать половину земного 
шара и разыгрывать из себя исследователя-путешественника. Та- 
кие крупные города, как Нью-Йорк, Лондон, Париж, Калькутта 
или Мельбурн, насчитывают среди своих жителей множество 
представителей самых различных культур. Лингвисты, которые 
это хорошо знают, с изумлением выясняют, что у них под рукой 
имеются информанты, превосходно знающие редкие чужестран- 
ные языки, считавшиеся иногда чуть ли уже не исчезнувшими. 

Музеи антропологии посылали иногда людей, которые вели 
исследования в одном направлении — собирать материальные 
объекты, следовавшие в это время в обратном направлении. Но 
сегодня люди разъезжают во всех направлениях, и поскольку 
это умножение контактов сглаживает различия материальных 
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культур (в первобытных обществах это сглаживание различий 
между культурами проявляется в вымирании некоторых из них), 
то можно сказать, что в определенном смысле нам приходится 
все больше иметь дело с людьми, чем с предметами. Музеи ан- 
тропологии должны обратить внимание на эти колоссальные из- 
менения. Они могут оставаться хранилищами предметов куль- 
туры, но вряд ли их нужно расширять или основывать новые. 
Но если все труднее становится собирать луки и стрелы, бара- 
баны и ожерелья, корзины и статуи божеств, то все легче зани- 
маться систематическим изучением языков, верований, установ- 
лений и личностей. Найдется ли такая группа населения Юго- 
Восточной Азии, черного и белого населения Африки, Ближнего 
Востока и т. д., которая не оказалась бы представлена в Париже 
случайными приезжими или даже постоянными обитателями, жи- 
вущими семьями или небольшими сообществами? 


ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ И ПРИКЛАДНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ, 


Таким образом, с этой точки зрения перед музеями антро- 
пологии открываются не только возможности исследовательской 
работы (переходящей, впрочем, в значительной степени в лабо- 
раторную)} *; их ждут новые задачи практического значения. 
Дело в том, что эти представители периферийных культур, мало 
или недостаточно ассимилированные, могут многое дать этно- 
графу: язык, устные традиции, верования, миропонимание, уста- 
новки' в отношении людей и вещей. Чаще всего они находятся 
в состоянии борьбы с реальными и пугающими проблемами: изо- 
ляцией, чувством потерянности на чужбине, безработицей, непо- 
ниманием среды, к которой они были приобщены на короткое 
или длительное время чаще всего против своей воли или по 
крайней мере пребывая в неведении относительно того, что их 
ожидало. Никто не может более квалифицированно, чем этнолог, 
помочь им в подобных трудностях; для этого существуют две 
причины, представляющие собой синтез вышеизложенных точек 
зрения. Прежде всего, этнограф знает среду, из которой они 
вышли, он изучал на месте их язык и культуру, и он им сочув- 
ствует. Во-вторых, метод, свойственный антропологии, определя- 
ется этой «дистантностью», характеризующей контакт между 
представителями совершенно различных культур 276. Антрополог 


* По этому поводу следует отметить, что с 1937 г. здания в Париже, 
где по-прежнему размещается Музей Человека, были на две трети отве- 
дены под лабораторные работы и только треть — галереям для экспозиций. 
Именно в эту революционную эпоху мог быть осуществлен уже упомяну- 
тый Тесный союз музейной работы и преподавательской деятельности, 
объединивший под одной крышей Музей Человека и институт, занимаю- 
щийся этнологией. 
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является астрономом социальных наук: он обязан раскрывать 
смысл конфигураций, резко отличающихся друг от друга поряд- 
ком величин и удаленностью от тех, которые ближе всего наблю- 
дателю. Нет никаких оснований для ограничения вмешательства 
антрополога в анализ этих внешних расстояний и в их сокра- 
щение. Его можно будет призвать внести свой вклад (наряду 
со специалистами, занимающимися другими дисциплинами) в изу- 
чение явлений, на этот раз внутри его собственного общества, 
обнаруживающих то же свойство «дистантности» — либо потому, 
что эти явления касаются только части группы, а не всего сооб- 
щества, либо потому, что, сохраняя целостный характер, они 
уходят своими корнями в глубины безжалостной жизни. Так, 
в одном случае это проституция и правонарушения среди моло- 
дежи, а в другом — сопротивление изменениям в питании или 
гигиене. 

Если место антропологии в социальных науках будет, таким 
образом, оценено более справедливо и удастся выявить более 
полно ее практическую функцию, чем это сделано сегодня, то 
основные ее проблемы окажутся на пути к их разрешению. 

1. С практической точки зрения было бы, наконец, обеспе- 
чено выполнение антрополотией ее социальной функции, сейчас 
ею осуществляемой весьма несовершенно; в этом отношении до- 
статочно подумать о проблемах, возникших в связи с иммигра- 
цией пуэрториканцев в Нью-Йорк или северных африканцев в Па- 
риж. Эти проблемы решаются единообразно, и часто низкоква- 
лифицированные администраторы перекладывают их с одних 
плеч на другие, 

2. Перед антрополотией как профессией открылось бы широ- 
кое поле деятельности. Мы еще не рассмотрели окончательно 
эту проблему, решение которой уже подразумевается всем выше- 
сказанным. Чтобы дать адекватный ответ на этот вопрос, доста- 
точно напомнить о следующих очевидных истинах, т. е. что каж- 
дое лицо, призванное жить в контакте с совершенно чуждым 
ему обществом — будь то администратор, военный, миссионер, 
дипломат и т. п., — должно иметь если не общую, то по крайней 
мере специальную подготовку по антропологии. Следует также 
отдавать себе отчет в том, что некоторые основные функции 
современных обществ, зависящие от возрастающей подвижпости 
населения в мире, в настоящее время не выполняются или вы- 
полняются плохо. В результате этого возникают трудности, ино- 
гда принимающие обостренный характер и порождающие непо- 
нимание и предрассудки. Антропология в наши дни являотся 
единственной научной дисциплиной, изучающей социальную 
«дистантность». Она располагает огромным теоретическим п 
практическим аппаратом, что позволяет ей подготавливать спе- 
циалистов-практиков. Кроме того и прежде всего, не следует 
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также забывать о том, что она всегда готова вмешаться в раз- 
решение задач, которые, впрочем, привлекают к себе всеобщее 
внимание *, 

3. Наконец, даже если рассматривать этот вопрос с более 
узкой точки зрения, мы видим, каким образом превращение му- 
зесв антропологии в лаборатории по исследованию социальных 
явлений, наиболее трудно обратимых в более простую форму, 
илн, осли выразиться на языке математиков, «граничных» форм 
социальных отношений, позволило бы разрешить надлежащим 
образом проблему профессиональной подготовки антропологсв. 
Новые лаборатории могли бы осуществить обучение на старших 
курсах в форме настоящей экстернатуры и интернатуры под ру- 
ководством преподавателей, которые были бы одновременно’ руко- 
водителями клиники, как это практикуется при занятиях меди- 
циной. Двойное направление занятий, теоретическое и практи- 
ческое, было бы тогда оправдано и обосновано новыми задачами, 
стоящими перед этой профессией. Антропология будет напрасно 
взывать к признанию ее чисто теоретических побед, если в таком 
больном и тревожном мире, как наш, она не попытается также 
доказать свою полезность, 


* Предложения такого рода часто подвергаются критике, так как они 
рискуют поставить антропологию на службу общественному строю. Если 
даже такой риск и существует, то на него следует идти, поскольку уча- 
стие антрополога позволяет, но крайней мере, выяснить факты, а истина 
всегда есть истина. Мне не хотелось бы, чтобы все вышеизложенное было 
неправильно истолковано: лично я не имею никакой склонности к при- 
кладной антропологии и сомневаюсь в ее научной ценности. Однако те, 
кто ее критикуют но существу, должны вспомнить о том, что первый том 
«Капитала» был отчасти написан на материалах отчетов английских фаб- 
ричных инспекторов, которых Маркс высоко оценивает в своем предисло- 
вии: «Положение наших собственных дел ужаснуло бы нас, если бы наши 
правительства и парламенты назначали периодически, как это делается 
в Англии, комиссии по обследованию экономических условий, если бы эти 
комиссии были наделены такими же полномочиями для раскрытия истины, 
как в Англии, если бы удалось найти для этой цели таких же компетентных, 
беспристрастных и решительных людей, как английские фабричные инспек- 
тора, английские врачи, составляющие отчеты о „РиЪИе НеаНЬ“ («Здоровье 
населения»), как члены английских комиссий, обследовавших условия 
эксплуатации женщин и детей, состояние жилищ, питания и т. д. Персей 
нуждался в шанке-невидимке, чтобы преследовать чудовищ. Мы закрываем 
шанкой-невидимкой глаза и уши, чтобы иметь возможность отрицать самое 
существование чудовищ» [5, т. 23, с. 9]. 

Очевидно, что Маркс не собирался упрекать этих аррПе@ ап®горо]о- 
51543 (прикладных антропологов) своего времени в том, что они — служи- 
тели существующего строя. И тем не менее они ими были, но какое это 
имело отношение к сообщенным ими фактам? (Примечание 1957 г.). 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Ж. НПуйон — французский этнограф-африканист, автор работ по струк- 
турному исследованию социальной организации некоторых народов Аф- 
рики и но общим вопросам структурных методов нсследования в приме- 
нении к социальным наукам [726; 728], один из редакторов журнала 
«Тетрз шо4егпез» и один из издателей сборника в честь Леви-Строса [271]. 

2 «Печальные тропики» — автобиографическая книга Леви-Строса [517], 
где он в популярной форме рассказывает об эволюции своих идей, изла- 
гает результаты этнографических работ в Бразилии, делится впечатле- 
ниями от поездок в другие сграны (в частности, в Индию) и сообщает 
некоторые свои общие взгляды на структуру примитивных обществ. 

3 А. Хаузер — крупнейший французский социолог начала ХХ века. 

4 9. Дюркгейм — французский социолог, ряд основных положений ко- 
торого лег в основу теории языка, развитой Ф. де Соссюром [776] и опре. 
делившей основные положения современной структурной лингвистики, 
в свою очередь затем повлиявшей и на структурную антропологию; роли 
Дюркгейма для позднейшего развития антропологии посвящены специаль- 
ная работа Леви-Строса [547] и раздел его общей лекции 0б этой 
науке [549], где он показывает, что Дюркгейм первый ввел в нее нонятие 
специфичности исследуемого явления. 

5 Более детально проблема тотемизма как одного из типов символи- 
ческой классификации явлений рассмотрена Леви-Стросом в специальном 
исследовании [558], где последовательно проведена семиотическая точка 
зрения; ср. анализ его идей в [334; 404; 708]. Другие точки зрения на 
возникновение тотемизма изложены в [76; 639; 437], ср. также в [86| 
о работе [850], представляющей собой осмысление тотемизма в свете 
идей Л. С. Выготского [32]. 

$ Большая древность периферийных явлений доказывается но отно- 
шению к языковым фактам в ареальной лингвистике. По отношению 
к распространению этнокультурных явлений ареальная точка зрения на- 
мечена уже в [124]. 

7 Статика (т. е. неподвижность) в настоящее время в языкознании про- 
тивополагается динамике [393; 394; 395]. 

8 Взгляд на дуальную организацию как на универсальный этап эво- 
люции всех человеческих обществ детально был обоснован А. М. Золота- 
ревым [46]; ср. [47], а также отчасти сходную точку зрения Хокарта [364]. 

93 По отношению к синхронному анализу функций костюма образцо- 
вым остается исследование проф. П. Г. Богатырева [23], которое один из 
основателей структурной лингвистики, Л. Ельмслев, оценил как первое 
О структурных методов к этнографическому материалу [105, 
вып. 1]. 

6 А. М. Хокарт, который, как и Леви-Строс, выступил против излиш- 
ней прямолинейности функционального подхода, выдвинул тезис о том, 
что некоторые установления, символы и т. п., раз возникнув, позднее 
могут приобрести определенную функцию. На примере символов, связан- 
ных со священным царем, Хокарт показал вторичное развитие функций 
управления [364], что близко к современным кибернетическим концеп- 


циям [144]. 
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Следует подчеркпуть сходство структурной точки зрения, с которой 
критиковали Малиновского и. Хокарт и Леви-Строс: оба подчеркивали 
недостаточно структурный подход первого к описанию, что чрезвычайно 
затрудняет и сопоставление одного из обществ с другим [364]. 

й Масаи — скотоводческая народность в Восточной Африке. 

12 А. Берр — крупный французский историк, автор работ по синтезу 
в исторических науках (1911) и но общим принципам изучения исто- 
рии (1934—1952). 

Л. Фэвр — выдающийся французский исследователь истории духовной 
культуры, автор книги о Рабле и проблеме неверия в ХУГ в. [287], где 
проводится, в частности, различие между духовным типом эпохи и ее 
самосознанием; ср. об этом у лингвиста Х. Ульдалля в связи с формули- 
ровкой основных принципов структурализма [105, вып. 1]. Относительно 
книги Л. Фэвра о Рабле см. также [19; 24]. 

А. Пиренн — автор исследований по истории Бельгии (1922—1932) и 
по истории Европы, а также большого труда по истории западной цивили- 
зации позднего средневековья. 

13 В действительности по отношению к языкам, имеющим разработан- 
ные грамматики (а иногда и многовековую трамматическую традицию), 
приходится иметь дело и с этим (часто неверным) вторичным осознанием 
бессознательной языковой системы. Осознание языковой интуиции говоря- 
щего выдвигается в качестве основной задачи описания языка в совре- 
менной лингвистике. 

\ См. русский текст доклада Н. С. Трубецкого, впервые опубликован- 
ный в [137]. Точка зрения, объясняющая происхождение семьи языков 
из «языкового союза», подобного балканскому, близка и к лингвистическим 
концепциям В. Пизани, согласно которому черты индоевропейских диалек- 
тов произошли благодаря навязыванию языка типа санскрита разным 
груннам населения. Эти гинотезы, отчасти предвосхищенные и в более 
ранних работах Е. Д. Поливанова, разделялись ранее лишь небольшим 
числом специалистов. В последнее время идею «аллогенетического» (при- 
обретенного) родства языков развивает школа Г. В. Церетели. 

15 Большой цикл современных лингвистических исследований в 0б- 
ласти диахронической фонологии и морфонологии позволил предноло- 
жить, что синхронное описание языка дает возможность реконструировать 
несколько условных схем описания, одна из которых совпадает с исход- 
ной для диахронического развития; см. [55; 394; 395]. 

16 Об отношении иаар!е на Новой Гвинее см. [27]. 

И В этом отношении промежуточное место между этнографическими 
исследованиями и психоаналитическими принадлежит работам, посвящен- 
ным непубликуемым сферам, обычно не становящимся (кроме особых си- 
туаций) предметом специальной записи [19]. 

18 Серьезные работы, применяющие этнографические методы к иссле- 
дованию современных обществ (отчасти или же в существенной части 
отвлеченных уже в сферу европейского влияния), в последнее время 
созданы на материале ряда восточных стран «третьего мира»; ср. [431; 
432; 433; 706; 851—856; 186; 694—697 и др.]. 

19 Особая роль лингвистики в ряду других гуманитарных наук была 
особенно отчетливо сформулирована еще А. А. Потебней, писавшим: 
«Если языкознание стоит на высоте своего предмета, то но отношению 
ко всем гуманитарным наукам оно есть наука основная, рассматривающая 
элементарные условия явлений, составляющих предмет других наук этого 
круга» [110, с. 643]. В начале ХХ в. выдающийся археолог-искусствовед 
А. А. Бобринский, предвосхищая современный семиотический подход к ран- 
нему искусству, ставил перед собой задачу разбирать «каждый орнамент 
по приему лингвистики, доискиваясь его этимологии... воссоздавая при- 
митивные начертания и иероглифы» [22, с. 67]. Особенно четко необхо- 
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димость следования в этнологии методам, сходным с лингвистическими 
(которые он основательно изучил), подчеркивал в ряде своих исследова- 
ний, начиная с [369], Хокарт, вклад которого в исследование соответ- 
ствующих конкретных вопросов отмечает Леви-Строс в настоящей главе. 
См. о Хокарте в этой связи в [48, с. 231—238; 50, с. 284—285]. О соотно- 
шений лингвистики и этнологии см. также [220]. 

20 Имеются в виду работы Дж. Томсона [125; 126], оказавшие зна- 
чительное влияние на ряд лингвистических исследований по индоевро- 
пейской (в частности, и славянской) терминологии родства. О современном 
состоянии вопроса о древнегреческой терминологии родства см. [313]. 
Из новейших социолингвистических исследований современной терминоло- 
ГИИ родства особый интерес представляет [255]. 

1 Детально вопрос 0б индоевропейской системе родства рассмотрен 
в недавних публикациях 9. Бенвениста [20; 194] и П. Фридриха [311], 
тде учтена и современная этнологическая литература. 

22 Греч. 6етоз ‘дядя’<“‘божественный’, по мысли Бонфанте, образовано 

от названия «бог» (греч. 6=0$), но иногда это слово, как и родственное 
название ‘тети’ (греч. 10:5) считают связанным с такими словами «Дет- 
м языка», как рус. тетя (ср. дядя); см. [343, с. 22, 51—61 и с. 50, 
$ ‚3. 
23 Хокарт сам занимался и исследованием того, как специфика отно- 
шений между племянником и дядей по матери отражается в терминоло- 
гии родства [360; 367]. В частности, он предвосхитил целый ряд выводов 
недавних работ Бенвениста [20; 194] о структуре индоевропейской си- 
стемы родства. : 

24 Детальное изложение истории китайской системы родства дается 
в [74]. 

25 Излагаемая Н. С. Трубецким телеологическая модель исследования 
фонологических систем, развитая Пражской лингвистической школой [384— 
387; 393; 394] и повлиявшая на Леви-Строса, имеет общие черты с кибер- 
нетической концепцией систем, вырабатывающих себе цель в ходе эво- 
люции [55]. 

2 Идеи работы [617] были развиты Ф. Лаунзберя, одним из крупней- 
ших представителей этнолингвистики, в его позднейших исследова- 
ниях [618—620]. К логическому описанию систем родства см. в особен- 
ности [84], где излагается система обозначений, принятая также и в ра- 
боте [74]. Формулы этого типа впервые были даны Хокартом в его статье 
о системах родства [367], до сих пор признающейся одной из лучших 
в этой области. 

27 Выделение отношений, обязательных для словаря (или хотя бы 
для определенных его четко ограниченных областей), составляет в на- 
стоящее время основную задачу интенсивно ведущнхся работ по лингви- 
стической семантике; исследование словаря терминов родства поэтому 
представляет особый интерес для лингвистов. 

28 В ряде обществ, однако, такие «шуточные взапмоотнощения» ха- 
рактеризуют пары ляц, обозначаемых обычно одним и тем же термином, 
в частности кросскузенов [856]. Ср. о шуточных отношениях в Африке 
[107, с. 132; 233; 703; 159]. 

2° Антагонизм между братом матери и племянником отчетливо выра- 
жен в некоторых древнеближневосточных текстах, в частности в древне- 
хеттском завещании царя Хаттусилиса Т (ХУП в. до н. э.), где он подробпо 
излагает свои обвинения против сына своей сестры (в летописи того же 
царя он носит титул «сына брата Тавананны» — царицы-матери). 

% Относительно универсальности запрета инцеста см. также [46; 47; 
$14]. Согласно Леви-Стросу и Р. Якобсону, запрет инцеста, точнее говоря. 
построение ранних социальных структур, в большой степени определяв- 
шихся брачно-родственными отношениями на основе запрета инцества, яв- 
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ляется одной из фундаментальных черт человеческих обществ наряду 
с производством орудий посредством орудий и построением слов (или 
морфем) из фонем: во всех трех случаях имеет место различение по 
крайней мере двух уровней внутри структуры [393]. 

31 В строгом смысле проблема воздействия воспринимающего при- 
бора на объект поставлена в квантовой физике. 

32 Задача формального описания языковой интуиции человека иссле- 
дуется в тех разделах современной лингвистики, которые связаны с маге- 
матической теорией (порождающих) грамматик [37]. 

3 Для математического определения истории бесписьмеиных языков 
специальный аппарат разработан в лексикостатистике (глоттохронологии). 
Согласно гипотезе, основанной на анализе достоверных рядов эволюции 
писъмениых языков, которые упоминает Леви-Строс, при эволюции языка 
за 1000 лет может измениться лишь строго определенная часть главной 
части словаря языка (включающей обозначения обиходных действий и 
предметов). Это позволяет рассчитать время разделения и тех родствен- 
ных языков, Для которых письменные памятники отсутствуют [105, вып. 1]. 

\ При исследовании теоретико-вероятностными и теоретико-информа- 
ционными методами ряда проблем математической лингвистики [67; 68], 
связанных со стиховедением, акад. А. Н. Колмогоров пришел к выводу, 
что статистически достоверные выводы могут быть получены при анализе 
сравнительно небольших выборок (в статистическом стиховедении доста- 
точными оказываются уже выборки в 50 строк). Этот вывод, который 
можно связать с наличием в языке (и в поэтических текстах) определен- 
ных структур, имеет принциниальное значение для выяснения возмож- 
ностей статистнческого изучения общественных явлений. Создатель тео- 
рии информации К. Шеннон пришел к сходному выводу о достаточности 
небольших текстов для решения задачи дешифровки. 

35 Применение вычислительных машин для решения самых различных 
проблем описательного и исторического языкознания составляет предмет 
новой, быстро развивающейся дисциплины — вычислительной лингвистики. 

8°’ Последовательное проведение аналогий между биологическими прин- 
ципами, выявляемыми при исследовании организмов, и этнологическими 
выводами составляет отличительную черту книги А. Хокарта [364]. Неко- 
торые из его выводов представляют интерес с точки зрения кибернетиче- 
ской теории сложно организованных систем (коллективов автоматов). 
В частности, противоположная крайнему функционализму школы Мали- 
новского (см. выше) идея о том, что орган или социальный символ мо- 
жет, раз возникнув, вторично получить определенную функцию, на био- 
логическом материале детально доказана в исследованиях по кибернети- 
ческой биологии И. М. Гельфанда и его школы [144]. 

37 Ср., в частности, исследования трехродового союза в работах 
Д. А. Ольдерогге [106]. 

38 Ценностный аспект всех знаков (в том числе и языковых) был 
еще в 20-е годы подчеркнут в исследованиях М. М. Бахтина [31]. В но- 
следнее время по отношению к знакам искусства соединение знакового 
(семиотического) аспекта с ценностным (аксиологическим) предлагается 
Ч. Моррисом [678]. 

39 () соотношении между знаками, брачными партнерами (женщи- 
нами) и материальными ценностями ср. также [167]. Поправку в интер- 
претацию нивхской системы, данную в этом плане Леви-Стросом, 
см. в [202]. 

4% Намеченная Леви-Стросом программа исследований соответствует 
основным направлениям современной семиотики. В последних своих рабо- 
тах Леви-Строс рассматривает этнографию — «культурную антропологию» 
(понимаемую им как общая наука о человеческой культуре) как часть 
семпотики [603]. 
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** Новейшие исследования древних индоевропейских систем род- 
ства [311] показывают, что они существенно отличались от современных. 
Древнейшая общеиндоевропейская система, определяемая как классифи- 
кационная [20; 194; 360; 367], возможно одного из тинов омаха [313; 106а|, 
в частности, характеризовалась особой ролью терминов, обозначающих 
дядю (или старшего родственника) по матери (рус. диалект. уй, лат. ауиз, 
хеттск. ВабВа-) я племянника по матери (лат. пероз); ср. [618]. 

42 Древнейшая китайская система родства и ее развитие изучены 
в серии работ М. В. Крюкова [72; 73; 74]. Особый интерес представляет 
наблюдение о таких правилах наследования в чжоускую эпоху [73], кото- 
рые предполагают исчернывание данного поколения, как в фиджийской 
системе, изученной Хокартом [366; 367], в аналогичной ей древнесингаль- 
ской [706; 856] и в австралийских. 

3 Как показали независимо друг от друга Д. А. Ольдерогге [106а] и 
позднее Лаунзбери [618], к системам типа кроу-омаха относится древняя 
римская. 

* Предложенные сопоставления характеристик систем родства с линг- 
вистическими не учитывают типологической общности иекоторых из язы- 
ков перечисленных ареалов (например, тоновых тибето-китайских, западно- 
африканских, некоторых из центральноамериканских) и типологических 
сходств таких систем родства, как североамериканские системы родства 
кроу-омаха и древние индоевропейские. 

*° Из новейших культурно-аитропологических работ, посвященных от- 
ношению к слову в первобытных культурах, особое значение имеет [227|. 

% Та же идея развивается в современных исследованиях вторичных 
семиотических систем, надстраиваемых над языком. 

47 В наиболее отчетливом виде критика классической (таксономиче- 
ской) структурной лингвистики за ее отдаление от основных антрополо- 
гтических проблем была высказана в трудах Хомского, который поставил 
в центре своей лингвистической теории изучение взаимосвязи языка н 
духовной деятельности. 

** Под теорией коммуникации (или теорией передачи сообщений) 
имеется в виду теория информации, математические основы которой за- 
ложены К. Шенноном. 

43 О лингвистической теории Уорфа сы. [105, вын. 1]. 


50 (б изучении категории времени в разных системах знаков см. [51]. 


5 Ввиду классификационного характера таких индоевропейских тер- 
минов родства, как *ребёг ‘отеп’, они относились ко всей грунпе родствен- 
ников, исполняющих данную функцию в системе (так, указанный термин 
мог обозначать и ‘отца’, и ‘брата отца’). 

52 Более точные описания китайской системы родства см. [74]. 


58 Понятие арматуры» очень ширеко используется в последующих 
исследованиях Леви-Строса по структуре мифов [575; 589; 596; 600]; см. 
анализ этого понятия в [93—98]. 


“ Анри Одрикур — выдающийся современный французский лингвист, 
исследователь языков Юго-Восточной Азии. Начал с занятий ботаникой 
под руководством акад. Н. И. Вавилова во время командировки в СССР, 
увлекся поставленными перед ним Вавиловым задачами исследования 
истории терминов, обозначающих растения (что было связано с осуществ- 
лявшейся великим русским ученым задачей открытия древних центров 
культурных растений). Позднее изучал историю техники по лингвистиче- 
ским данным. Занимался описанием и историей вьетнамского, тайских, 
австронезийских языков, открыл происхождение системы вьетнамских то- 
нов. На протяжении ряда лет Одрикур оживленно участвует в обсужде- 
нии пдей Леви-Строса. Нодробно о работах Одрикура и их роли для со- 
временной этиологии см. [280]. 
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55 В более широком смысле «языки» (структур родства, знаков мифо- 
логии и обрядовости) в нашей современной семиотической литературе на- 
зываются вторичными моделирующими семиотическимн системами, наука 
0б исследовании всех этих систем в сопоставленни друг с другом и с есте- 
ственным языком называется семиотикой. 

56 Идеи Леви-Строса о трех видах коммуникации в обществе исполь- 
зованы в трудах Р. О. Якобсона, где предлагается соответствующая клас- 
сификация наук. В общую науку о коммуникации, включающую и ком- 
мупикацию услуг и материальных благ, в качестве составной части входят 
этнология, описывающая, в частности, коммуникацию, происходящую бла- 
годаря обмену брачными партнерами, и семиотика, исследующая обмен 
знаками [393]. 


57 Для отдельных архаических обществ засвидетельствованы письмен- 
ные источники, позволяющие установить соответствия между разными ти- 
пами коммуникации, онисанными Леви-Стросом. Так, на древнем Ближнем 
Востоке у хеттов по отношению к привилегированному социальному рангу 
привратников «Каменного дома» (усыпальницы хеттских царей) в одном 
и том же тексте предписывается асимметричность направления циркуля- 
ции брачных партнеров (в «Каменный дом» можно брать невест извне, но 
из него нельзя отдавать девушек в качестве невест и молодых людей 
в качестве зятьев, входящих в чужие дома) и повинностно-имуществен- 
ных обложений (привратники «Каменного дома» освобождались от повин- 
ностей). В обоих случаях высший ранг характеризуется тем, что цирку- 
ляция идет в его направлении, но не от него. Сходные причины объясняют 
широкое использование эндогамии в качестве знака высшего ранга, а для 
самого высшего ранга — царского — использование инцестуозных браков 
(между братом и сестрой), как в древнем Египте, Хайасе, Армении, Пар- 
фии, в царстве инков, на Гавайях и в Кандийском царстве [856]. 


58 Э. Сепир — замечательный американский лингвист, автор одного из 
лучших общих введений в изучение языка [121]. Сепир противостоял рас- 
пространенной в американской лингвистике 30-х годов тенденции к рас- 
смотрению языковых форм вне их значений. Он был одиим из основате- 
лей современной этнолингвистики и предшественником новейшей лингви- 
стической семантики, применяющей точные методы к исследованию зна- 
чтений слов и словосочетаний [774]. 


53° Более аргументированно структурный анализ противопоставлений, 
реализуемых в традициях приготовления пищи у разных народов, дается 
в последующих работах Леви-Строса [575; 584; 597], ср. также [356; 378], 
но см., однако, критику его частных выводов в [786]. Для доказательства 
верности общей мысли о наличии определенной этнологической структуры 
в традициях кухни разных народов особенно важны исследования, ка- 
сающиеся отдельных таких традиций. В частности, в кантонской (южно- 
китайской) традиции выявлено наличие структурного противопоставления 
‘холодных и ‘торячих’ видов пищи, независимых от ее реальной темпера- 
туры [161]. Это противопоставление совпадает с аналогичными южно- 
азиатскими, в частности цейлонскими [853; 854; 855]; см. о значении этих 
фактов для доказательства реальности оппозиции такого рода [49; 50]. 
В том же плане исключительный интерес представляет разграничение 
«чистых» и «нечистых» видов пищи в индийской |265] и других тиноло- 
гически сходных с ней традициях. Ср. также анализ, недавно преднриня- 
тый по отношению к семиотическим оппозициям этого типа в Ветхом за- 
вете [791]. 


в Противопоставлению ‘вареного’ и ‘сырого’ в бразильских традициях 
посвящен целый том недавнего исследования Леви-Строса [575], где по- 
казана значимость отой оппозиции и для мифологической сферы; 
ср. [93—97]. 
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1 Существенные изменения в традиционные представления о соотно- 
шении между коллективом, говорящим иа, данном языке, и самим языком 
внесены успехами современной диалектологии, ареальной лингвистики и 
социальной диалектологии, составляющих часть социолингвистики. 

8? Принцип множественности синхронических описаний был впервые 
обоснован для фонологических систем в исследовании выдающегося линг- 
виста Чжао Юаньжоня, в частности, на материале китайских диалектов. 
Современные исследования, показывающие, что одно ‘из синхронных описа- 
ний может совпадать с диахронической реконструкцией, позволяют под- 
твердить правильность тезиса Леви-Строса о том, что именно историче- 
ская точка зрения может быть здесь решающей. 

88 Согласно выводам известного специалиста по физике твердого тела 
Дж. Займана, наличие множественности моделей описания характерно, для 
восточных традиций, но не для западной науки [864]. 

8% О критерии простоты описания и других критериях, служащих для 
оценки лингвистических моделей, см. [105, вып. 1; 371]. 

85 В более общем виде тезис о нескольких возможных языковых 
структурах, из которых делается выбор коллективом благодаря опреде- 
ленным историческим факторам, по отношению к теории эволюции грам- 
матических структур развит крупнейшим пельским лингвистом Е. Р. Ку- 
риловичем (1895—1978) [75]. 

86 Обзор новейших работ, подвергающих критике идеи произвольности 
знака, дается в работе [35], там же см. уточнение самой постановки про- 
блемы. Ср. также [678; 396а]. 

87 В русской поэзии следует отметить прежде всего многочисленные 
опыты Хлебникова, пытавшегося также и теоретически обосновать свои 
эксперименты в области сходного осмысления слов, имеющих общие фо- 
немы. Дальнейшую литературу вопроса см. [34; 396а]. 

68 Относительно ассоциаций, естественно приписываемых красному как 
цвету крови, ср. [819; 438]. 

88 В этом плане особый интерес представляет исследование Одрикура 
о “теографии согласных», где отмечены особенности австронезийских фо- 
нологических систем, 

79 Особенно детально в различных языковедческих исследованиях не- 
давнего времени (9. Лароша и др.) изучена связь обозначений серебра и 
названий цветовых признаков как в индоевропейских («индогерманских» 
в терминологии основателей индоевропеистики), так и в других языках 
древнего Востока; серебро обозначается как ‘яркое, блестящее, белое’ 
в лат. агреиш и древнеинд. аглапа-, родственных хеттск. рагК!, а такие 
в древнеегинетском 4, шумерском КО. ВАВВАВ. Рус. олово и родетвен- 
ныь названия свинца в балтийских языках этимологически связываются 
с лат. аиз ‘белый’, тогда как, напротив, хеттск. дапКаМ ‘олово’ связано 
с хеттск. дапКи!- ‘темный’, нем. дипке]. При всех различиях в конкретных 
обозначениях во всех этих случаях сохраняется принцип выбора внут- 
ренней формы названия в зависимости от цветового признака. 

7' На позитивном аспекте ряда решений в «первобытных» обществах 
особенно настаивал в своих этнологических работах Хокарт [362; 364; 365; 
366]. Леви-Строс здесь примыкает к лииии, наиболее характерным пред- 
ставителем которой был высоко ценимый им Руссо. 

7? Цуальный характер структуры общества древнего Перу детально 
изучен Золотаревым [46; 47], а также Хокартом [364], сопоставившим 
эту структуру с социальной организацией ‘некоторых современных племен 
того же ареала. Относительно дуальной структуры в Китае чжоуской н 
более ранней иньской эпох см. [72; 73], а также 149; 50; 62, с. 293—297]. 

3 Более детально функции Орла и Ягуара в южноамериканских ми- 
фах рассмотрены Леви-Стросом в его основной четырехтомной книге 
о мифологии американских индейцев; см. особенно [575; 596]. 


Примечания 347 


7* Гипотеза о наличии древней высокой культуры на Амазонке, поль- 
зовавшейся коллективным трудом при земледельческих работах, согласо- 
валась бы и с общим культурно-историческим выводом о характере куль- 
тур в бассейне великих рек, намеченным в свете теории «гидравлических» 
(ирригационных) обществ еще Л. И. Мечниковым [668] и развитым дру- 
гими учеными [124]; ср. о роли искусственного орошения у пуэбло и 
в царстве инков в свете теории «гидравлических» (ирригационных) об- 
ществ [849], а также [62, с. 286 и 220]. 

75 В свете новейших данных гипотеза о наличии у бороро (как и у не- 
которых других бразильских племен) следов высокоразвитой культуры 
может быть поддержана и некоторыми другими данными: в последнем 
своем труде о мифологии бороро Леви-Строс анализирует образ Боль- 
шой Медведицы как двухколесной повозки [575, с. 288 и 334]. Древность 
этого образа, находящего аналогии в мифологиях Старого Света, мо- 
жет быть предположена на основании недавно обнаруженных при архео- 
логических раскопках древнеамериканских игрушечных моделей колес- 
ных повозок [62, с. 49], напоминающих аналогичные модели в древних 
культурах Старого Света; в последнее время открыты также и следы 
использования гончарного, круга в ранних культурах Южной Америки. 

78 Как отметил в своих теоретических докладах выдающийся этно- 
граф-американист Ю. В. Кнорозов, то, что в этнологии называется архаиз- 
мом (псевдоархаизм, по Леви-Стросу), аналогично ароморфозу в биологии 
в терминах акад. А. Н. Северцева; см. применение его идей к эволюции 
исихики человека у Л. С. Выготского [33, с. 401—403 и 453]. 

77 Современные данные о намбиквара см. [24]. Идея дуализма в струк- 
туре намбиквара, высказанная Леви-Стросом, не находит поддержки в ис- 
следованиях последнего времени. 

18 О социальной структуре разбираемых Леви-Стросом индейских пле- 
мен Бразилии см. также [140]. Некоторые фактические неточности в по- 
строениях Леви-Строса указаны Мейбери-Льюнсом [658; 659, там же даль- 
нейшая библиография], но см. ответ Леви-СТроса [552; 603]. 

О социальной организации бороро см. в особепности [244], [160], 
а также [375], где, в частности, отмечается строгость соблюдения брач- 
ных запретов. На основании Данных ранних работ Нимуендажу (на по- 
следующие труды которого в значительной степени опирался Леви-Строс) 
социальную структуру племен Центральной и Восточной Бразилий тонко 
описал А. М. Золотарев [46; 47]. 

13 О результатах недавнего полевого обследования социальной струк- 
туры племен Бразизии см. [244; 658; 659]. 

80 Следует, однако, заметить, что и по отношению к австралийским 
обществам остается дискуссионной проблема взаимоотношений между та- 
кими сосуществующими в пределах одного общества, в частности араита, 
формами, как дуальные половины и подразделения внутри этих половин, 
тотемные группы, локальные классы. См. [47; 698], там же новейшая ли- 
тература вопроса. 

81 Леви-Стросу осталась неизвестной более ранняя (1933) замечатель- 
пая статья Хокарта, специально посвященная соотношению между двумя 
половинами и их дальнейшему подразделению у виннебаго [363]. Хокарт 
показал, что структура племени описывается на основании установленного 
им принципа многократно применяемого дихотомического деления внутри 
дуальных половин. Виннебаго «разделены пополам, но нижняя половина, 
в свою очередь, разделена пополам, поэтому они могут говорить, что раз- 
делены на две части или что разделены на три, не противореча себе. 
Нижняя половина воспроизводит структуру целого» [364, с. 175]. К по- 
ловине Верха относится 22=4 клана, к «немаркированной» половине 
Земли — в два раза больше кланов: 23=8. Установленный Хокартом прин- 
цип последовательной дихотомии введен им в дедуктивную формализо- 
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ванную систему описания северных островов Фиджи. Эта система содер- 
жит лемму, по которой две противоположные единицы, образующиеся прн 
последовательном дихотомическом членении внутри дуальной организа- 
ции, относятся друг к другу, как правое к левому, внутреннее к внеш- 
нему [366; с. 33]. См. об этом принципе также [47; 49; 62, с. 282—292], 

32 Относительно структуры Куско см. анализ А. М. Золотарева [46, 
тлава УЦП и Хокарта [364], подтверждающий описание в терминах 
двоичных противопоставлений. 

83 Проблемы морфологии имеются в виду в том широком смысле, 
восходящем к пониманию этого термина у Гёте и великих естествоиспыта- 
телей начала ХХ в. [824; 675; 63], в каком писал о морфологии, т. е. 
структуре, волшебной сказки В. Я. Пропи [114], см. разбор его книги 
Леви-Стросом [552]. Невнимание к проблемам морфологии Малиновского — 
главы функциональной школы в этнологии — вызывало критику также и 
со стороны предтественника структурной антропологии Хокарта. [364]. 

8* Работы голландских этнологов (в особенности принадлежавших 
к лейденской школе), на которые здесь опирается Леви-Строс, во мно- 
гом уже предвосхищали методы структурной антропологии. 

Идея работы Леви-Строса [465], на которую он здесь ссылается, не- 
давно развита применительно к социальной организации восточных бо- 
роро в [244]. , 

85 Более подробно о соотношении печетной (в том числе трехчленной) 
системы с четной (в том числе дуальной) см. [50; 819]; в последней статье 
использованы, в частности, логические методы исследования этой про- 
блемы. 

8 Противоноставленне ‘верховье’ — ‘низовье’ как вариант более общей 
омпозиции ‘верх’—‘низ’ характерно для пространственной модели мира та- 
ких сибирских народов с дуальной организацией, как кеты [61; 49; 50; 
62, с. 270; 36]. 

87 Важные для типологии и генетики социального поведения приматов 
данные о расположении детенышей и самок по отношению к центру п 
периферии выявлены в последние десятилетия японскими приматологами, 
исследовавшими пространственную концентрическую схему, выражающую 
иерархические отношения в обезьяньем стаде [150; 848]. 

88 Точная датировка археологического комплекса в Поверти Пойнт 
дискуссионна; его иногда относят не к хоупвельской культуре, а к более 
ранней культуре «лесостепи» (У\ооап4); в частности, эту точку зрг- 
ния принимал Крёбер [419, с. 820]. Относительно возможных апалогий 
между хоупвельской культурой и древними южноамериканскими (па- 
пример, чиму) ср. [447, с. 94; 145, с. 125]. 

8 (О правомерности сопоставления социальных структур всех этих 
бразильских племен см. [658; 659]. 

% Относительно понятия зеркальной симметрии в современной науке 
см. [28; 30; 65; 115, с. 78—79, 116—117], а также статью [143], в которой 
акад. Г. В. Церетели отмечал в этой связи значение работы Леви- 
Строса [579]. Из новых работ Леви-Строса о симметрии см. [598]. 

® Соотношение между культурными героями Бакороро и Итуборе 
отвечает общему принципу соотношения между двумя основными героями 
близнечной ‚мифологии в дуалистических обществах, сформулированному 
А. М. Золотаревым [46; 47]. 

3? Троичные структуры обнаружены и в мифологии бороро, различаю- 
щей нижнее «белое небо» — обиталище злых духов, верхнее «красное 
небо» — обиталище духов шаманов и шаманок (там же обитают «отец 
духов» и «мать духов») и третий — срединный — мир людей [160; 171]. 
К типологии подобных троичных цветовых структур ср. [819]. 

33 С точки зрения аналогий между структурной лингвистикой п струк- 
турной антропологией описанные Леви-Стросом соотношения можно со- 
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поставить с взаимосвязью между парой противопоставленных языковых 
единиц (фонем или грамматических значений) и такой единицей, в ко- 
торой снимается соответствующее противопоставление (архифонема, архи- 
граммема); см. [49; 50; 62, с. 274—280]. 

9% Та же «более общая дихотомия» на основании данных Нимуендажу 
была описана для бразильских племен А. М. Золотаревым [46; 47]. 

%° О соотношении троичности и дуальности см. также [363; 364; 
819; 50]. 

*% «Целина представляет собой несущественный элемент» — здесь 
Леви-Строс пользуется терминологией, заимствованной из современной 
фонологии, где несущественным (поп-регЫпепё) называется такой фоне- 
тический признак, который не играет роли для различения единиц выс- 
ших уровней. 

эт Более подробно противопоставление сырой — вареный в Южной 
Америке рассмотрено в специальной монографии Леви-Строса [575], о Ме- 
ланезии см. также [365; 366; 47]. 

® Ср. замечание известного специалиста по кибернетике Эшби: «Мно- 
гие тернарные отношения более естественно истолковываются как бинар- 
ные отношения между переменной и парой» [153]. Излагаемая Леви- 
Стросом точка зрения близка и к тому пониманию соотношения диады и 
триады (бинарного и троичного отношения), к которому приходит извест- 
ный этнолог-африканист Тернер [819], см. также о концепции Дюмезиля, 
подчеркивающего роль троичных (тернарных) соотношений [380]. 

*° Дуальные половины у мивок в связи с их мифологией более де- 
тально рассмотрены Леви-Стросом в его монографии о сезероамериканской 
индейской мифологии в ее соотношении с южноамериканской [596]. 

100 (О роли четырех классов в системах с дуальной организацией см. 
[62, с. 282—284]. 

101 Термин ‘ценность’ (уа]етг) в качестве основного понятия науки 
о знаковых системах был введен Ф. де Соссюром [776], метод которого 
Леви-Строс распространяет на анализ этнологических систем. Чрезвычайно 
существенные идеи о ценности знаков содержатся также в исследова- 
нии [31]. 

1? В другом, диахроническом плане проблема установлений, не имею- 
щих функций, ставилась в этнологии Хокартом, который, приводя также 
лингвистические (и биологические) параллели, полемизировал с точкой 
зрения, согласно которой у любого ‘установления изначально должна быть 
функция. Согласно Хокарту, развитие может идти от установления, ли- 
шенного социальной функции, к постененному приобретению таковой [364], 
что аналогично концепции, развиваемой в новейших трудах по кибернети- 
ческой биологии [144]. 

108 ({ этой точки зрения как архаический пережиток («псевдоархаизм», 
по Леви-Стросу) можно рассматривать обряд ‘гражданской казни’ (напри- 
мер, в ХХ в. в России). 

104 Идем Кеннона о физиологическом характере реакций «агрессии и 
бегства» были в дальнейшем развиты в работах К. Прибрама, получив- 
шего эти реакции при электрической стимуляции определенных частей 
о в частности гипоталамуса, и при удалении амигдалы [111, с. 227 
п 2 . 

и) В действительности же для ряда обществ, в частности относящихся 
к типу шаманистских культур, к которому принадлежат и’ изучаемые 
в этой главе книги Леви-Строса североамериканские, существенно функ- 
циональное противопоставление двух типов шаманов («белых», принося- 
щих благо, и «черных», приносящих порчу) и/или колдунов ср. о кетах 
[49; 61; 62, с. 281. 

106 Кеннон.в своей классической работе 1929 г. назвал гомеостатиче- 
скими сервомеханизмы, служащие для регуляции функций организма со 
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стороны нервной системы. В теории Кеннона содержались элементы ки- 
бернетической концепции деятельности организма, развитые далее в мо- 
дели гомеостата известного кибернетика Р. Эшби (1962). Работе гомеоста- 
тических сервомеханизмов мозга детально изучена в последнее время 
благодаря применению методов электрической стимуляции мозга, исследо- 
ванию воздействия соответствующих химических веществ, а также в связи 
с изучением ориентировочной реакции. Эта последняя, как было показано 
в серии трудов прод. Е. Н. Соколова, возникает при каждом видойзмене- 
нии конфигурации стимулов, что описывается как следствие взаимодей- 
ствий механизмов внутри одного и того же мозга [111, с. 123, 200— 
226 и сл.]. 

197 Сопзепзиз — лат. ‘согласие, согласованность’ — термин, обозначаю- 
щий единодушное мнение всего сообщества, в частности всех специа- 
листов. 

103 Ср. анализ личного опыта («я — переживание») и коллективного 
(чмы — переживание») в книге [341]. 

109 Судебная практика, описанная у зуньн, находит разительные пси- 
хологические параллели в средневековых процессах ведьм и их аналогах 
более позднего времени. 

18 В гуманитарных науках различные системы оценок для сравнения 
между собой разных описаний одних и тех же совокупностей фактов 
(языка) особенно детально разработаны в теории порождающих грам- 
Матик [37]. 

и! В подлиннике «отблески» обозначены словом ШаиилайИо0з (‹озаре- 
ния»), которым назывался сборник стихов А. Рембо, в болыной степени 
посвященный поэтическому выявлению подобных необычных состояний. 

и2 Проблема соотношения между шаманом и психически ненормаль- 
ным человеком была детально рассмотрена замечательным психоневроло- 
гом Давиденковым в специальной книге [44|], имеющей исключительное 
значение для реконструкции ранних этапов истории культуры; см. также 
[415, с. 1301. 

13 О развитии понятия «души» в свете данных сравнительной этио- 
графии см. [425]. К переводу пурба ‘дулта’ или ‘сущиость’ ср. такие па- 
раллели, как хеттск. 1баптапа- ‘душа, сущность’. 

и4 Использование особых духов разных частей тела (глаз, рук, пог 
ит. д.) в качестве помощников шамана известно и в других шаманских 
традициях, см. о Сибири [64, с. 102—105, 231—233, рис. 94, 98, 240, 244; 
115, с. 122—123]. Наличием таких представлений о «хозяинах» каждой 
части тела замечательный исследователь сибирского искусства С. В. Ива- 
нов объясняет железные изображения костей рук (под рукавом шаман- 
ского костюма у эвенков) в виде человеческих фигур. Металлические под- 
вески — изображения кистей рук на шаманских костюмах у эвенков и 
нганасан — чаще всего обозначали духов — «караульциков плеч» или хо- 
зяев костей (в частности, локтевой). 

и5 Связь значений ‘глаз’ и ‘источник’ обнаруживается и в таких сло- 
вах, как хеттск. ЗаКи\уа- ‘тлаз’ (родственно хеттск. ЗакКи\а1- ‘видеть’, 
нем. зефеп, англ. 10 3ее) и ЗаКип! ‘источник’, сербо-хорватск око ‘глаз’; 
‘глубокое место в воде, где на дне имеется источник’, ст.-польск. окно 
‘ключ, родник’, рус. окно (в болоте), латышск. уеша ас1з ‘чертов глаз, окно 
в болоте’, лит. аК1з ‘окно в болоте’, уап4епз аЁ1з ‘источник, глаз воды’. 
аккад. ши ‘глаз, источник’ (с параллелями в других семитских языках). 
Согласно таким традициям, как древнегерманская, под мировым деревом 
находился глаз мифологического существа — Однна, равнозначный источ- 
нику [62, с. 129-130; 94; 92]. 

18 Типологической параллелью могут служить кости (соответствую- 
щие определенным духам-помощникам) на одежде сибирского шамана [64]. 

17 О символике червей в шаманизме см. [134; 135]. 
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18 К тем же ритуальным и мифологическим истокам восходит карнз- 
вальное представление гротескного тела, населенного чудовищами (как 
тело великана у Рабле); см. [19]. 

и Иероним Босх — великий голландский художник, на несколько ве- 
ков опередивший в своих картинах направление современного изобрази- 
тельного искусства, связанное с символикой подеознательного. 

10 Как показал Бенвеняст [20; 193], под означаемым следует иметь 
в виду не реальный предмет, а соответствующий концепт (понятие). 

171 Согласно новейшим исследованиям язык символических действий 
как в истории одного человека, так и в истории человечества предше- 
ствует словесному языку и служит базой для усвоения последнего. 

122 Исследования упоминаемого Леви-Стросом Хидена показали, что 
при стимуляции нейронов вырабатывается больше рибонуклеиновой кис- 
лоты, чем в любой другой ткани тела. Дальнейшее развитие этих исследо- 
раний привело к установлению роли рибонуклеиновой кислоты для про- 
цессов индукции и для сохранения и разрушения следов, объясняющих 
механизм памяти, а также и при изменениях поведения, в том числе и 
при поражениях мозга [141, с. 52—64, 289—291]. 

13 Термин «кристаллизация» по отношению к эмопии во фрапцузской 
традиции восходит к Стендалю, подробно изложившему свою концепцию 
кристаллизации в трактате о любви. 

14 (О бессознательном и подсознательном ср. [149]. Подход к пробле- 
матике бессознательного с позиции структурной лингвистики и семиотики 
был намечен еще Сепиром [121; 774] и Бенвенистом [20] и развит в ис- 
следованиях ряда современных психиатров и психоаналитиков (Лакана, 
Пэндза). 

15 Здесь особенно наглядно обнаруживается сходство идей Леви- 
Строса и книги В. Я. Проппа [144], с которой Леви-Строс при написании 
этой статьи в 41949 г. еще не был знаком. Позднее Леви-Строс сам отме- 
тил это сходство [552], простирающееся вплоть до совпадепия термина — 
«функция» (у Проина выделяется несколько основных функций в струк- 
туре волшебной сказки). Сходные идеи были намечены также и 
в книге [34]. 


1% Здесь обыгрывается название эпопеи Марселя Пруста «В поисках 
утраченного времени». 

127 Хокарт и в ряде других отношений может рассматриваться как 
один из предшественников, если не создателей, структурной антропологии. 

18 Ж. Дюмезиль — крупнейший французский специалист по сравни- 
тельной мифологии и лингвист, один из предшественников структурной 
антропологии, в особенности структурного анализа мифов; см. о Дюмезиле 
в этой связи в последующих работах Леви-Строса [80; 575]. Уже первая 
работа Ж. Дюмезиля о волшебном напитке в индоевропейских традициях 
{от многих выводов Которой он сам в дальнейшем отказался) в 20-х го- 
дах привлекла внимание не только специалистов по мифологии, но и 
лингвистов (в частности, А. Мейе), поскольку в ней для изучения мифо- 
логии последовательно применялся метод, близкий к лингвистическому 
сравнительно-историческому; ср. о работах Дюмезиля по германской мифо- 
логии [91; 92]. На протяжении тридцати лет Дюмезиль опубликовал це- 
лую серию книг об индоевропейской мифологии и ее преломлении в от- 
дельных индоевропейских традициях, завершением этого цикла работ яви- 
лись обобщающая монография об архаической римской религии (см. 
об этой книге [380]) и трехтомный труд о мифе и эпопее, где дается 
повое истолкование ряда индоиранских мифов и указывается на их род- 
ство с другими индоевронейскими, в особенности кельтскими. В частности, 
не только для сравнительной мифологии, но и для этнологического изу- 
чения индоевропейских древностей большое значение имеет открытие 
Дюмезиля, по которому индоиранский миф об инцесте разнополых близне- 
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цов (древнеиндийских Ямы и Ями, пехлевийских Уппа и Уппак) имеет 
общее происхождение с кельтским мифом о тройне братьев Ешаеатоа 
(вторая половина имени родственна имени Ямы), которых их сестра уго- 
ворила вступить с ией в брачную связь. Соответственно имя персидского 


эпического героя Гат (Джемшид) разъясняется из более древнего 
Упва-Х8аеа ‘Царь-Близнед’, что имеет огромное значение для выяснения 
тица первоначальной социальной организации индоиранцев и индоевро- 
цейцев. Оживлениую дискуссию вызвала идея Дюмезиля о тройственном 
характере древнего индоевропейского паитеона, где каждому из основных 
божеств соответствует одиа из трех основных функций — жреческая (на- 
пример, Юпитеру в Риме), военная (Марсу), хозяйственная (Квирину). 
Целый ряд идей Дюмезиля развит в новейших исследованиях цо индоевро- 
цейской мифологии [392]. Существенное значение имеют также исследо- 
вания Дюмезиля по осетинскому нартовскому эпосу. 

19 А. Грегуар — выдающийся бельгийский ученый, в годы войны ра- 
ботавший в Нью-Йорке в научном центре, объединявшем многих круп- 
нейтих представителей гуманитарных наук (среди них были Леви-Строс 
и Р. Якобсон). Особое значение имеет исследование Грегуара об Аскле- 
пии, где на широком сравнительном материале показана роль божества — 
крота (или мыши) в мифологиях средиземноморского ареала (ряд идей 
этой работы развит в недавних трудах В. Н. Топорова). 

1 К. Юнг — создатель современной «глубинной» философии, в кото- 
рой особый интерес вызвала концеиция архетипов, важная и для сравни- 
тельно-психологической интерпретации универсальных мифологических 
символов. Начав с классического психоанализа, Юнг позднее отошел от 
него и выработал принципы оригинальной аналитической психологии. Ср. 
о теории К. Юнга [12]. 

131 Идея о наличии определенных закономериых соответствий между 
звучанием и значением вновь подробно исследуется в лингвистических и 
экспериментально-психологических работах самого последнего времени; 
см. [85] с дальнейшей литературой вопроса. 

32 О статистическом (точнее, вероятностном) подходе к проблеме не- 
обратимости времени ср. [51]. 

133 Относительно периода «до начала времени» в мифе см. детально 
[136; 135, а также 54]. 

1 Для некоторых мифов, однако, особенности конкретного языка, на 
котором они составлены, представляются исключительно важными. Так, 
двузначностт слова (например, кетское — енисейское-остяцкое 1ш ‘коготь, 
игла, шип’) может объяснить мифологический сюжет, согласно которому 
орлица добывает себе коготь, посылая героя мифа за шипом (колючкой — 
иглой) рыбы — ерша [52]. 

Из примеров, относящихся к древним письменным языкам Ближнего 
Востока, можно сослаться на древние клинописные хеттские мифы об 
исчезновении и возвращении божества (в частности, бога грозы), где 
слова 8апки!8 ‘ноготь (родственно рус. ноготь, лат. ппри!$) и Чаоки$ 
‘темный’ (родственно нем. диоКке]) объединяются на основании звуковых 
ассоциаций между ними. Роль в древних общеиндоевропейских, как и 
в древнеиндийских, мифологических текстах звуковых ассоциаций между 
словами, повторяющими в виде анаграммы звуки имени мифодогического 
героя, видна из недавно осуществленных опытов реконструкции этих тек- 
стов [62, с. 99—102; 63]. 

185 Этой же идеей руководствуются ученые, исследующие миф как 
одну из подъязыковых (и в этом смысле вторичных) моделирующих зна- 
ковых систем [59—63]. Ср. также о языке и мифе [86], там же библио- 
графия. 

138 Дальнейшие исследования (как и более ранняя работа Проппа 
[112; 114] показали, что при исследовании мифа и сказки исходные еди- 
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ницы могут быть и значительно болыпе фразы: [92; 96; 97]. По сходному 
пути идет и развитие «текстовой лингвистики», которая от исследования 
отдельных словосочетаний и фраз переходит к анализу крупных блоков 
текста [48]; ср.. например, на материале бороро [245]. 

137 Любопытной иллюстрацией правильности этих теоретических до- 
пущений Леви-Строса могут служить трудности, возникшие у специалистов 
по письменностям древнего Востока при попытках лешифровки особого 
рода клинописных текстов, которые, как это установлено в трудах Х. Гю- 
тербока, ‘9. Лароша и других ученых в последние годы, оказались кли- 
нописной записью аккадской и хурритской музыки. 

138 Сравнение музыкн и м более подробно развито в последую- 
щем труде Леви-Строса [80; 575], где он указывает на Вагнера как на 
своего предшествеиника. В этом отношении разительную параллель 
к идеям Леви-Строса представляют труды С. М. Эйзенштейна, который 
при постановке оперы Вагнера «Валькирия» на сцене Большого театра 
в 1940 г. попытался проникнуть в саму структуру мифологического мыш- 
ления, описанную им в статье «Воплощение мифа» [152]. В частности, 
основным образом, через который Вагнер в интерпретации Эйзенштейна 
раскрывает мифологическую картину мира, является мировое дерево — 
ясень Иггдрасиль. Не только этот образ германской мифологии [91], но и 
мировое дерево в других традициях, в этой связи изучавшихся Эйзен- 
штейном, в последнее время детально исследованы структурными мето- 
дами в качестве ключевого символа большинства мифологических систем; 
см., в частности, серию работ В. Н. Топорова [129; 130; 134; 133; 435]. 
В русской традиции, предшествовавшей Эйзенштейну и оказавшей на него 
влияние, связь музыки (именно в духе традиции Вагнера) с мифом отчет- 
ливо была выявлена в ранних сочинеииях Андрея Белого, у которого 
даже сама форма «симфонии» может быть сопоставлена с формой первого 
тома труда Леви-Строса — «Мифологичные». Вместе с тем идеи связи 
музыки и мифа отчетливо видны и в раннем творчестве Стравинского, 
о чем по поводу «Весны священной» писал в одной из своих первых 
статей Т. С. Элиот (сам испытавший в своем поэтическом творчестве, 
особенно в «Опустошенной земле», воздействие таких исследователей 
мифологии, как Фрэзер). Ср. о взаимоотношении музыки и мифа [408]. 

13° Имя отца Эдипа. Лай (Лайос, греч. Ла: 6 )буквально означает ‘ле- 
вый’, что можно связать с особой ролью левой руки (и вообще левой 
стороны) в мифологии [445, с. 144]; см. о роля противопоставления левой 
и правой стороны [47—50; 60, с. 94; 62, с. 226—277; 186; 673; 696]. 

0 Суть процедуры Леви-Строса заключается в установлении им па- 
радигматической структуры мифа; см: о парадигматике в языке н других 
системах знаков [105, вып. 2]. 

и! Французское 4гой имеет значение «прямо» и «право», сапсве — 
‘неловко’, ‘неуклюже’; значение «левый» в имени Лая Леви-Строс проти- 
вопоставляет значению «правый», в свою очередь связанному со значе- 
нием «прямой» (в слове «прямохождение»). 

112 Изображение женщины вверху как неба и мужчины внизу как 
земли обычны для архаического африканского (в том числе египетского) 
искусства, к которому восходит символ сфинкса. Сходная с изложенной 
в этом месте интерпретация символа дапа Леви-Стросом и в его анализе 
семантики сонета Бодлера [155; 566]. 

143 Идея о том, что растение является прообразом человека, может 
рассматриваться как архаический пережиток мифологии тех обществ, ко- 
торые Одрикуром и его школой определены как «вегетативные» [280]. 
В психоаналитическом плане та же идея анализируется во многих запи- 
сях о мифологии С. М. Эйзенштейна. 

1\ Основание города близнецами разъясняется как мотив, связанный 
с культом близнецов, в замечательной книге [338], ср. [47]. 
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115 На материале ряда греческих мифов такой анализ разных вариан- 
тов был осуществлен я. 9. Голосовкером ь работв «Логика аптичного 
мифа» (в печати). 

6 В последующих работах Леви-Строса [575; 589; 096; 600] сделана 
попытка ввести ряд квазилогических символов. 

7 Сы. выше, примоч. 143, о теории Одрикура огяосительуо свегета- 
тивных» обществ; эта иде» распространена Буато [-:30| и на ранние 
культуры эпохи палеолнга, лля которых восотававяиваюлся особые ми- 
фологические представления о поле ио дапным перлобытиого искусства. 

148 Функции близиечных пар как посредников между двумя рядами 
оппозиций описываючся в работах [46; 47; 49; 50; 02]; эр. уже [358]. 
По отношению к пуэбло значительный илтерес прекезазанот асимметлрая 
всей системы, где, как и в мафологии керес, оба бога пойным связаны с 2. 
вым рядом, чем объясняется и особая роль левой стороны у пуэбло и 
корес [673]. 

‚49 Злесь, как и в других частях своей раболы, Леви-Строс опир. отбя 
на опы’ применения а.гебраической теорчи групи к отнологый. впервые 
осуществлениого А. Вейлем в приложении к первой части диссертации 
Леви-Строса [855]; ср. [83%]. 

1% О трикстере — мифологическом плуте в мифологии североамеракаи- 
ских индейцев --- см. [115, с. 175—179; 92; 95; 97]. Детально твикелер 
{койст) исследован Леви-Стросом в его более поздней книге [600]. 

11 Соотвошенме природы и культуры изучается в уяде гоздпенигах 
трудов Левя-Строса, где он выступает в качестве продолжателя дивнен 
французской традиции, восходящей еще к Руссо, о котором Леви-Стро® 
спениалько писал |262; 572; рус. пер., 78]. 

152 рат. иеа имеет значение ‘туман’. 

13 Машинное исследование мифов, программа которого была чаме 
чена Леви-Стросом. в настоящее время проводится в пяд” пентров. 

153 О характерс «пуямитивного» мышлепяя дикаря з ото отнотлепии 
к современной изуке Леви-Строс детально пишет в своей специальной 
книге [564]. 

155 Можно полагать, зто из предисловия ГР. О. Якобсона к авгляйскому 
изданию «Русских волшебных сказок» [385; 391] К. Леви-Строс впервые 
еще в начале своей деятельности мог узнать о работе В. Я. Провиа |144], 
где был предвосхищен ряд основных припципов анализа, поздноо сформу- 
лирозанных в статье Левя-Строса о структуре мифа; разительнос сходство 
этих работ поздцее было отмечено самим Леви-Стросом 1552], когда бла- 
годаря выходу в свет книги В. Я. Пронпа «Морфология сказка» [144] оп 
получил возможность оценить этот труд во всем его объеме. Из других 
работ по славянской и ипдосвропейской мифологии и фольклору 
Р. О. Якобсона особенно существенно также ето исследование о славян- 
ском мифологическом герое Змее Отнеппом Волке [39], где (развивая 
идеи замечательной статья Жерне о Волке-Долоне в гроческой мифологпи) 
Якобсон, в частности, показал, что в индоевропейском мифе волк высту- 
пает одновременно как гонимый и как гонитель. Тем самым он предвосхи- 
тил такие позднейшие структурные анализы Леви-Стросз, как разбор се- 
веролмериканского индейского обряда охоты на орлов, где охотпин и 
дичь меняются местами [553; 564; 596], как в аналогичной охоте, описап- 
ной в повести Андрея Платонова «Джан»; ср. [62, с. 125 и 277]. Конкрет- 
ные выводы работы Якобсона подтвердились на материале различных 
индоевропейских традиций, в которых мифологический символ волка соот- 
носится одновременно как с гонимым — преступником — изгоем, так и 
с предводителем военной дружины — князем Волком [54]. Р. О. Якобсону 
принадлежат также первые опыты структурного описания двоичных про- 
тивопоставлений в славянской мифологии [15%] и характеристика осноз- 
ных богов общеславянского пантеона [389; 392; 395], развитая в ряде 
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исследований других ученых [60; 62]. В области фольклористики совмест- 
ная работа №. О. Якобсона и П. Г. Богатырева [23|] явилась программой 
применения методов, выработанных современной липгвистикой; дальпей- 
шему осуществлению и детализации отдельных положений этой программы 
посвящены многочисленные конкретные исследования Р. О. Якобсона [391]. 

156 Относительно’ соединения мужского и женского начал в мифе см. 
[183; 277]. 

17 Мотив беременного мужчины характерен для древних мифологий 
Старого Света: египетской (миф о Горе и Сете) [89] и хеттской, где соот- 
ветствующий эпизод буквально совпадает с египетским. 

158 Структурный анализ церемонии хако дан Хокартом также в [364, 
с. 226—221]. 

159 Маркированность понимается здесь как в структурной лингвистике 
(в частности, в фонологии); маркированный член противопоставления от- 
мечен существенным признаком (и поэтому обычно статистически реже 
встречается), тогда как статистически более частый немаркированный 
член опозиции не имеет соответствующего признака. 

160 Здесь Леви-Строс предвосхищает в известной мере понятие порож- 
дения, широко используемое в работах Хомского и его школы [37]. 


161 О языковых союзах, см. [437; 394]. 


16? В пользу гипотезы о существовании древних контактов через Ти- 
хий океан между Америкой, с одной стороны, Океанией и Юго-Восточ- 
ной Азией —с другой, в настоящее время собрано много свидетельств; 
см. [44; 42; 445, с. 362; 173; 174; 275; 276; 322; 344; 649; 665; 687; 719; 826]. 
В свете этих данных можно считать весьма веронтным наличие этих 
контактов. Относительно особенно часто обсуждавщейся в последнее деся- 
тилетие в научно-популярной литературе пробяемы полинезийско-перуан- 
ских контактов выдающийся этнограф-американист Ю. В. Кнорозов в своем 
комментарии к «Истории государства инков» Инки Гарсиласо де ла Вега 
[427, с. 715—716] высказывает гипотезу, что в древнеперуанской легенде 
о гигантах отразилась полинезийская разведывательная экспедиция. Та- 
кая экспедиция «скорее всего могла достичь американского берега вблизн 
экватора, пользуясь экваториальным противотечением, а затем двинуться 
вдоль побережья на юг до зоны южного пассатного течения, с которым 
было очень удобно возвратиться в Полинезию, подождав благоприятного 
ветра (в легенде „гиганты“ жили довольно долго на берегу). Мыс св. Елены 
на северном конце Гуаякильского залива вполне подходил для стоянки 
полинезийских разведчиков, ожидавших попутного ветра. „Гиганты“ при- 
были на лодках, что совершенно необычно для прибрежных индейцев, 
плававших на плотах. Полинезийцы вполне могли сойти за великанов 
у низкорослых прибрежных индейцев. „Гиганты“ не стремились завоевать 
‘индейцев и не боялись их, захватывали женщин и, очевидно, познакоми 
лись с местной культурой. Полинезийское название сладкого картофеля 
совпадает с местным названием ( кумар), употреблявшимся только в этой 
провинции» [427, с. 716]. Последний аргумент пспользуется в книгах, 
написанных на эту тему Туром Хейердалом. 


. 
163 В Индии и в странах Юго-Восточной Азии, испытавших влияние 
индийской культуры, сходные изображения, построенные по тем же прин- 
ципам, известны под названием Каа-таКага-богара [236—238; 267]. Они 
находят весьма близкие соответствия в искусстве доколумбовой Централь- 
ной Америки, что не раз отмечалось в работах, посвященных контактам, 
вероятно осуществлявшимся через Тихий океан [ср. 275; 276; 344]. 


164 Изображение характерных признаков животных специфично и для 
самых ранних китайских пиктограмм Иньской эпохи [145, с. 445—466], что 


сближает их и с наиболее архаическими образцами первобытного искус- 
ства [450]. 


23* 
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165 ) симметрично развернутом или «удвоенном» о раИНии в куль- 
турных традициях тихоокеанского ареала ср. [115, с. 358—369]. Для об- 
суждения вопроса о том, в какой мере сходство таких изображений может 
объясняться не генетическими, а типологическими факторами, исключи- 
тельный интерес представляет обнаружение сходного принципа в древне- 
германском искусстве, где, впрочем, отдельные образы этого типа связье 
вают с восточными влияниями [372]. В частности, древнегерманские 
сдвоенные изображения с мотивом волка [372, с. 32—33, рис. 15] анало- 
тичны древнекавказским, что можно объяснить так же, как и подобные 
Солт соответствующих мифологических представлений [54, с. 400, 404, 
407]. 

1. Относительно изображения внутренностей животного как на «рент- 
геновских снимках» в первобытном искусстве, в частности австралийском, 
ср. [145, с. 290—291 и 305]. 

167 Роль симметрии в первобытном искусстве в целом была очень 
значительной [1145, с. 78—79 и 147; 30, с. 176; 142; 450]. ^ 

163 Пату мере у маори — каменное оружие, которым пользовались 
маори в Новой Зеландии (на языке маори пату ‘ударить’, ‘оружие; мере 
‘небольное плоское каменное оружие’). 

169 Сакральный характер имеет очень значительное число произведений 
так называемого «первобытного» искусства [115, с. 105—106; 142; 449; 450]. 

110 С этой точки зрения может представить интерес бытующее у боль- 
шого числа народов мира представление о множественности душ у чело- 
века [61; 425]. О психоаналитической интерпретации таких представлений, 
предложенной М. Клейн, см. [853]. 

'И Проблема татуировки и маски внимательно рассмотрена в эстети- 
ческих работах С. М. Эйзенштейна, предложившего сопоставление маски 
в позднейших культурных традициях с ее более ранним прообразом. Со- 
циальная структура обществ, использующих ритуальные маски, в послед- 
ние годы стала предметом особых этнологических исследований. 

112 Социальные и знаковые функции одежды детально изучены 
п. Г. Богатыревым [23] — пионером внедрения структурных методов 
в этнологию. 

73 О тотемных столбах в связи с проблемой симметрично разверну- 
того изображения см. подробно [115, с. 320—368]. 

114 Изображениб головы в фас’ и туяовища в профиль характерно для 
определенного архаического стиля первобытного искусства [141; 145, 
с. 20; 450]. 

115 В искусстве Новой Гвинеи, однако, обнаруживается довольно точ- 
ное соответствие тотемным столбам в аналогичных ритуальных балках- 
столбах со сходной орнаментацией (они были описаны еще Миклухо- 
Маклаем, как и последующими исследователями). 

16 Согласно новейшим исследованиям социальной роли масок у се- 
вероамериканских индейцев, может быть обнаружена определенная взаи- 
мосвязь между значимостью масок и типом порядка наследования (в част- 
ности, матрилинейным). 

7 О социальной структуре древнего Китая и символическом выраже- 
нии рангов см. [72—74]. 

17° О развитии китайского орнамента на бронзовых сосудах периода 
Шань-Инь в сопоставлении с иероглификой см. [1145, с. 457—463]. Об об- 
щих закономерностях развития от изображения к орнаменту ср. [22; 48]. 

19 А. Метро (1902—1963) — замечательный французский этнолог, автор 
превосходной монографии 0б этнографии о-ва Пасхи и большого числа 
работ по этнографии племен Южной Америки, покончил с собой в при- 
ступе отчаяния, вызванном его изоляцией от общества, в 1963 г. 
Перу Леви-Строса принадлежат рецензии на книги Метро [555] и статьи- 
некрологи, посвященные его памяти [567; 577]. 
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180 «Пополь-Вух» -- книга родословных мифов о владыках Тотонико- 
пана [4109]. Упоминаемый Леви-Стросом мотив восстания вещей изложен 
в первой части этой старинной книги киче (гл. 3): «Тогда сошлись малые 
животные и большие животные, а деревья и скалы начали бить (деревян- 
ных людей) по лицам. И всё начало говорить: их глиняные кувшины, их 
сковородки, их тарелки, их горшки, их собаки, их камни, на которых они 
растирали кукурузные зерна, — всё, сколько было, поднялось и начало 
бить их по лицам. „Вы сделали пам много дурного, вы ели нас, а теперь 
мы убьем вас“, — сказали их собаки и домашние птицы...» [109, с. 17 
и сл.]. Сходство этого центральноамериканского мифа с древнеперуанским, 
отраженным на сосуде чиму, было открыто немецким американистом 
В. Крикебергом в 1928 г., но не все ученые согласны с интерпретацией 
этой нзомифемы как свидетельства общности двух культур [109, с. 200]. 

181 Чиму — древнеперуанская культура, см. о ней [447]. 

182 Детальный анализ североамериканских мифов о числе рыб” в реках 
дан в последнем томе монографии Леви-Строса об американской индейской 
мифологии [600; ср. 62, с. 174]. С мотивом рыб, рассмотренным в этой 
главе книги Леви-Строса, в архаическом искусстве Старого Света пред- 
ставляется возможным связать гравированное изображение «оленей» (или 
мифологического лося), переходящих реку, и лосося на куске рога север- 
ного оленя (грот Лорте, Франция). 

183 Симпозиум, состоявшийся в 1952 г. в США, был посвящен иссле- 
дованию культуры и языка совместными усилиями лингвистов (соответ- 
ствующий доклад был сделан Р. О. Якобсоном) и этнографов (обобщаю- 
щий доклад был представлен Леви-Стросом). Симпозиум сыграл суще- 
ственную роль в оживлении интереса к основным проблемам изучения 
содержания культуры и семантики ее категорий. 

1 Индуктивное определение термина «структура» в лингвистике и 
других социальных науках дается в статье Бенвениста [20]. 

185 Принципы сравнения разных моделей с точки зрения их адекват- 
ности лучше всего разработаны в современной теории формальных грам- 
матик, где для этих целей применяется и соответствующий математиче- 
ский аппарат [37]. 

186 Значение Ф. Боаса в качестве одного из основателей структурной 
лингвистики в настоящее время общепризнано; см., в частности, об этом 
[395, с. 477—496]. 

187 Ср. о различии измерения и структуры также [395; 105, вып. 1]. 

188 В теории информации, изложенной в книге Шеннона [787], можно 
говорить и о значительных успехах в количественном подходе к инфор- 
мации, например передаваемой в речевых сообщениях. Но в работах 
акад. А. Н. Колмогорова и его школы [67; 68] намечены пути к построе- 
нию нестатистической теории информации, что согласуется с общими 
принципами, сформулированными в этом месте книги Леви-Строса. Отно- 
сительио дальнейших путей в исследовании игр, начатом в теории 
Дж. фон Неймана [693], см. прежде всего общие принципы теории игр 
автоматов, имеющие важное приложение к социальным наукам [144|. 

189 В качестве примера можно сослаться на детальные исследования 
системы кросскузенных браков в современных южноазиатских обществах 
[706; 856]. 

% Сводимость классической механики к статистическим законам не- 
сомненна, но обратное из этого не следует: квантовая механика несво- 
дима к классической. 

191 Теории самоубийства посвящено специальное исследование Дюрк- 
тейма, в свое время изданное в русском переводе; ср. [16]. 

192 Ср. анализ формальных свойств ({огта| ргорегИе$) грамматик в линг- 
вистической теории Хомского и в соответствующих математических мо- 
целях [37; 105, выш, 2]. 
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193 Из критических замечаний, которые позднее делались Леви-Стросу 
без учета этих его возражений, ср. [108]. 

19% Позднее Леви-Строс пришел к тому, что и в этнологических исело- 
дованиях (по отношению к обществам типа кроу-омаха) приходится при- 
менять статистические модели; ср. [593; 51]. 

195 О натегории времени, в частности в первобытных обществах и 
в концепции Леви-Строса, ср. [108]. 

1% Современные исследования языковых универсалий на основе срав- 
нения очень большого числа языков в этом смысле противопоставляются 
исследованиям в области порождающей грамматики и порождающей се- 
мантики одного конкретного языка, на основании которых также делаются 
выводы общего характера. 


197 Ср. сформулированное акад. И. Е. Таммом понимание пространства, 
впервые введенное Римаиом и повлиявшее на современную физику: «Ри- 
ман в своей диссертации, представленной для получения звания доцента, 
выразил глубочайшую мысль. Рассматривая метрику, или мероопределение 
пространств, он отметил, что существуют две и только две возможиости: 
либо пространство дискретно, тогда его метрика заложена в нем самом, 
она: дается простым счетом дискретных элементов, либо пространство не- 
прерывно, тогда его метрика не может быть заключена непосредственно 
в нем самом, а должна обусловливаться извие, т. е. должиа определяться, 


по тогдашней терминологии Римана, внешними связующими силами — Бп- 
детце КтАНе. 


Эйнштейн доказал созданием своей теории, что метрика иашего реаль- 
ного мира — четырехмерного пространства-времени — относится ко второму 
из указанных Риманом типов, а именно что она определяется находящи- 
мися в пространстве массами (включая и массу, несомую, например, 
светом и другими формами энергии)» {123, с. 91]. 


198 О разных аспектах категории времени, в частности по отношению 
к мифу, в науке ХХ в. см. [54]. Соотношение мифологического и истори- 
ческого времени исследовано в [136]. Особый интерес представляет при- 
менение в литературоведении М. М. Бахтиным понятия хронотоца, в ма- 
тематическом естествознании введенного для описания неразрывности 
пространства-времени. По Бахтину, каждый литературный жанр (в том 


числе и такие, которые еще близко стоят к сказке и мифу) характери- 
зуетсл особым хронотопом. 


3 ф. Х. Кашинг (1857—1900) — замечательный американский этнолог, 
посвятивший себя изучению племени зуньи. Кашинг совершил уникаль- 
ный в своем роде опыт полного погружения в жизнь индейского племени, 
в котором в качестве его полноправного члена (а позднее и в качестве 
одного из членов совета племени и жреца) он прожил четыре с половиной 
тода. Как писал сам Кашинг в своих заметках, опубликованных только 
в 1975 г. в связи с оживлением интереса к Кашингу (и переизданием его 
работ. [247; 248]), «скоро придет время, когда будет установлено, что лич- 
ное отождествление исследователя с наблюдаемым — это самое основное 
в подобных исследованиях, для которых необходимо, чтобы исследователь 
в избытке поглотил те первобытные явления, с которыми он имеет дело, 
проникся ими во всех смыслах — практическом, чузственном, эмоциональ- 
ном» [327, с. 32]. Особое значение для современной науки, исследующей 
локализацию в мозге (в правом — недоминантном его полушарии) невер- 
бальной (в частности, жестовой) коммуникации [111, с. 398—401; 53, с. 7], 
является открытие Кашингом «ручных понятий» — способа мышления но- 
средством жестов рук, которым пользуются индейцы. Краткое изложение 
в социологических терминах тех выводов Кашинга о семичленных струк- 


турах в мифологии зуньи, которые в этом месте своей книги упоминает 
Леви-Строс, см. [101]. 
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200 Морено был первым исследователем, построившим систему точных 
процедур описания социума, введя определенные количественные харак- 
теристики. Социометрия Морено оказала болышое влияние на последую- 
щих исследователей социологии, ориентировавшихся на сближение этой 
пауки с математикой. См. 0 социометрии Морено [128; 16, с. 85—86]. 

201 () недостаточпом внимании Малиповского к морфологии ср. вышс, 
примеч. 83. 


20? () Дюмезиле см. выше, примеч. 128. В [80; 575] Леви-Строс назы- 
вает Дюмезиля и французского синолога М. Гране (см. [324]) среди своих 
предшественников в структурном исследовании мифов. 


203 Морфология — наука о формах (структурах) в том смысле, который 
по отношению к биологическим явлениям был впервые введен Гёте [29; 
824; 675], см. выше, примеч, 83, а под влиянием последнего — В. Я. Проп- 
пом, применившим принципы морфологии Гёте к гуманитарным наукам 
[114; 112]. В своих последних работах [567] Леви-Строс. особенно подчер- 
кивает связь своего подхода к мифу с морфологическим исследованием 
в Духе подхода Гёте, развитого высоко ценимым Леви-Стросом англий- 
ским биологом д’Арси Уэнуортом Томпсоном [163], чьи работы находят 
призпание и у математлков, анализирующих структурные проблемы мор- 
фологии [28]. Ср. об этом сходстве в направлении научных нсследований 
В. Я. Проппа и К. Леви-Строса [63]. 


204 Для сопоставления данных социологических исследований струк- 
туры пространства города с этнологическими выводами о структуре посе- 
лений значительный интерес представляют результаты социологического 
анализа форм урбанизации [16, с. 116—133; 100]. В частности, для сопо- 
ставления с концентрической и диаметральной структурой поселении, изу- 
ченной Леви-Стросом на примере поселений племен типа виинебаго и 
бороро (см. выше, с. 119—131), особенно существенны различные концеп- 
ции городской структуры, например концепция концентрических зон и 
концепция секторов [100, с. 164—175]. Как для социологического исследо- 
вания структуры совремённого города, так и для осмысления его резуль- 
татов в более широкой антропологической перспективе чрезвычайно важны 
идеи по этим вопросам архитектора Корбюзье, который пытался вывестн 
общие закономерности структуры города, исходя из характерного для 
французской традиции (и разделяемого Леви-Стросом) противопоставле- 
ния культуры притоде: «Чем дальше человеческая деятельность уходит 
от простейших реакций на внешние раздражения, тем ближе она к чистой 
геометрии: если, скажем, скрипка или стул — вещи, непосредственно со- 
прикасающиеся с нашим телом, — построены по геометрии прикладной, то 
город — это уже чистая геометрия» [69, с. 32]. В частности, Корбюзье ис- 
следует в историческом плане концентрическую структуру древних посе- 
лений и радиальную и радиально-концентрическую систему более поздних 
городов [69, с. 95—96, ср. с. 224, 274]. Ср. также применение идей Кор- 
бюзье к планам строительства Москвы в 30-е годы [69, с. 406—144]. 
С Лези-Стросом Корбюзье в особенности сближает рассмотрение культуры 
дикаря как такой, которая в некоторых отношениях выше современной 
западноевропейской, что выявляется при анализе хижины дикаря, обла- 
дающей «всеми достоинствами типового сооружения» [69, с. 204]. 


205 Очень подробно вопрос о соотношении структуры поселений, в част- 
ности раннего города, с социальными и ритуальными структурами был 
рассмотрен Хокартом [364; ср. также предисловие Нидхема ко 2-му изда- 
нию этой книги, с. ХХХ], предвосхитившим в этом отношении новейшие 
исследования В. Мюллера [684—688]. Как отметил Хокарт, наложение 
четырехчленной (диаметральной) структуры на концентрическую отражено 
в египетской иероглифике в письменном знаке для обозначения поселе- 
ния, представляющем собой крест, вписанный в круг [364, с. 250; 126, 
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с. 62 и 72|, что соотвосится с определенным тнпом социальной структуры, 
как и подобные южноазиатские символы [62, с. 291 и 294—295]. 

2% Вывод Леви-Строса о возможности исследования социальных и 
психических структур на основе пространственных структур поселений 
представляет исключительный интерес для интерпретации археологиче- 
ских материалов; ср. [47]. 

27 А. Флетчер исследовал ритуал хако, пространственная структура 
которого была на основании его описания проанализирована Хокартом; 
ем. выше, примеч. 10. 

208 Относительно критериев, по которым устанавливается иерархия т0- 
родов, см. [100, с. 62—73]. 

29 Методологические принципы этого типа использованы в таких по- 
вейших социологических исследованиях, учитывающих этнологические ме- 
тоды, как проведенные в Южной Азии Н. Ялманом [856] и Г. Обейесе- 
кере [706]. : 

210 Более детально аналогия между различными дополнительными но 
отношению друг к другу физическими теориями и разными типами куль- 
тур развита в целом цикле статей Бора, посвященных вопросам типологии 
культур и проблемам языка в свете философии современной физики. 
Ср. также [864]. 

2! Развитие этих идей Леви-Строса см. в [393]. 

212 Опираясь на идеи Леви-Строса, апглийский этнолог Р. Фокс Вы- 
двинул в последние годы модель антропогенеза, предполагающую осо- 
бую важность для процесса очеловечивания сетей взаимных браков, осно- 
ванных на обмене женщинами между отдельными группами [307], что 
создало новый тип обмена генами между группами. В пользу этой гипо- 
тезы говорит то, что из всех приматов только шимпанзе, которые и в ряде 
других отношений (использование орудий, размеры и характер системы 
жестовой коммуникации и т. п.) ближе всего к человеку, используют 
обмен самок между сообществами. Но обмен генофондом, происходящий 
благодаря этому, держится примерно на том зе уровне, что и размер 
обмена генофондом между другими сообществами приматов [848, с. 539 
и 553]. Ср. также об инцесте и экзогамии с точки зрения генетики [614]. 

213 О понятии коммуникационных игр см. в [843; 844]. 

28 Детальный анализ этих идей Леви-Строса см. в [467]. 

215 Анализ церемониального обмена кула см. в [27]. Близкие к кула 
явлення в Австралии исследованы в [815, с. 71—77]. 

216 Экономическая этнология, н8меченная Херсковицем еще в [351; 
352], в последние годы стала особой научной дисциплиной, см. [294; 199; 
312; 440]; особенно значительный вклад в эту науку внес М. Сэлинз [773]. 


217 В дальнейших теоретических исследованиях по этому вопросу была 
подчеркнута, во-первых, роль семиотики как науки об обмене различными 
сообщениями (частным случаем которых являются словесные сообщения, 
представляющие собой объект лингвистики) для всего комплекса наук 
о коммуникации [393], во-вторых, важность сопоставления проблемы роли 
правил в разных семиотических дисциплинах [116]. 


28 Относительно количества информации, содержащейся в объекте х 
относительно заданного объекта у при определенной сложности соответ- 
ствующих правил, см. [67; 68; 45]. 

219 ЗВ системе с экзогамными половинами каждому мужчине х из поло- 
вины А предписан брачный партнер у — жена из половины В — и обратно. 
В этом смысле (по отношению к принадлежности х к множеству Аи У 
к множествуВ: 26 (4}, уе {В}) можно говорить о количестве информации 


| =1 в соответствующей системе брачных правил. 
220 Теоретическая возможность обращения статистических моделей 
в механические может быть связана с возможностью чисто комбинатор- 
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ного (нестатистического) подхода к понятию количества информации [67; 
68; 45]. 

2271 Более точное название системы «мурнгин» — вуламба. 

222 Ср. также аналогии между социальными и биологическими струк- 
турами у Хокарта, где, однако, уже в 1936 г. были выделены современные 
кибернетические понятия управления и информации, [364]. 

223 Под «замкнутостью» имеется в виду закрытость системы по отно- 
шению к наблюдателю. 

224 ( месте «гавайского» типа в общей типологии систем родства 
см. [74]. 

25 () политических системах в Африке см. также т 

2% Теория гипергамии позднее разработана, особенно на материале 
стран Юго-Восточной и Южной Азии, в работах [434; 856; ср. 794, с. 176— 
177; 62, с. 298]. 

227 рескшр-ог4ег ‘порядок клевания’ термин, употребляемый в тех ра- 
ботах по зоопсихологии, на которых основана использованная в этом 
месте книги Леви-Строса модель крупнейшего современиого специалиста 
в области теории систем А. Ранпопорта [747]. Относительно современного 
состояния вопроса о различных типах подобных отношений в биологиче- 
ских сообществах см. [848]. 

228 () Хокарте как предшественнике структурной этнологии см. выше, 
примеч. 10. Данная Хокартом схема отношений дарения земель на Фиджи 
отчасти сходна со схемами, предложенными для китайского общества 
чжоуской эпохи в [73], но в последних, по-видимому, отсутствовали не- 
транзитивные структуры, сходные с рескшр-ог4ег. 

2 Нетранзитивность характерна в особенности для явлений карна- 
вальной культуры [18; 19], этнологическая теория которых разработана 
в [433; 819]. 

280 Из позднейших работ в области структурного исследования религии 
ср. кроме трудов самого Леви-Строса в особенности многочисленные ра- 
боты Т. Бейдельмана по религиям Восточной Африки [186 и др.], учиты- 
вающие социальный контекст каждого явления. 

2 Для социальной психологии шаманизма особый интерес представ- 
ляет работа [44]. 

23? Относительно изученного Дюмезилем героя Локи в «Эдде» ср. [94]. 

233 Развитие исследований в области связи социально-экономической 
структуры пуэбло с их мифологией см. [712; 782] (посмертно изданная 
работа рано умершего талантливого ученика Леви-Строса, исследовав- 
шего обычаи пуэбло). 

23% Существенный интерес для этнологического изучения магических 
верований представляет также написанный в 20-х годах труд П. Г. Бога- 
тырева о магических действиях жителей Закарпатья [см. 23]. 

235 Новейшие результаты в области исследования общей теории систем 
знаков изложены в работах [20; 48; 75; 116; 393; 395; 678]. 

236 Однако возможности синтаксических сочетаний слов (при словаре 
языка объемом от 10% до 10°) настолько велики, что число возможных 
вариантов одного предложения дает астрономически большие цифры. 
В фонологии также область применения статистических моделей, в том 
числе и теории информации, оказывается достаточно широкой; ср. [105, 


вып. 2]. 
287 () тештальтпсихологии и ее достижениях см. [36, с. 16 и сл.; 101, 
с. 143 и сл.]. 


238 () понятии системы и структуры (раМегп) применительно к языку 
еще раныпе Крёбера писал Сепир [124]. 

239 О связи структурного подхода с идеями морфологии Гёте в рабо- 
тах В. Я. Проппа [112; ср. 63] см. выше, примеч. 83. В недавнее время 
эту связь вновь отмечает в последних своих работах и Леви-Строс [600], 
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ссылаясь при этом на работу биолога Д’Арси Уэнтуорта Томпсона [163], 
использованную им и в этой главе «Структурной антропологии». 

24 М. Мосс описывал как целостное социальное явление дар [654], 
что было широко использовано Леви-Стросом в его книге о структурах 
родства [484] и в других его трудах. 

21 Здесь и далее Леви-Строс цитирует исследования по морфологин 
Д’Арси Уэнтуорта Томпсона; см. о значении труда последнего также [28]. 
В более поздней работе Леви-Строс детально останавливается на сходстве 
применепия метода координат у Д’Арси Уэнтуорта Томпсона и исследова- 
ния мифов в его собственном труде [600]. 

212 Речь идет о математическом аппарате исследования систем родства, 
развитом математиком А. Вейлем в его приложении к диссортации Леви- 
Строса [835] и далее излагавшимся в значительнсм число математических 
и этнологических работ: [836; 837; 794]. Ср. также критические ззмеча- 
ния в [752; 402; 607 |. 

28 Важнейшие лингвистические труды Бенвениста см. в [20], Ельм- 
слева — в [405, вып. 1], Якобсона —в [394; 395]; вопрос о тропах — мета- 
форе ‘и метонимии Якобсон решает с точки зрения противопоставления 
двух осей языка — синтагматической и парадигматической. Это понима- 
ние метафорических отношений подобия и метонимических отношений 
смежности использовано позднее в совместной работе Якобсона и Леви- 
Строса о «Кошках» Бодлера [566, с. 252; рус. пер., с. 155]. Понятие мета- 
форы и метонимии по отношению к мифу используется Леви-Стросом 
в его книгах о мифологии индейцев [575]. 

24 О математической лингвистике см. [37].- 

2% Названия бразильских племен, которыми занимался Леви-Строс 
в свою бытность в Бразилии. 

2% Проблема «правых» и «левых» структур молекул была впервые на- 
мечена Пастером в связи с особенностями асимметрии живого вещества 
[28; 30; 65; 675]. 

7 УК. Пуйон — ср. выше, примеч. 1. 

%8 Относительно двух типов обществ, из которых только по отноше- 
пию ко второму можно говорить о направленном развитии во времени, 
см. также [51]. 

243 ЗК. Ф. Ревель — французский публицист, автор книги о характере 
современной американской культуры (построенной частично на анзлизс 
срелств массогой коммуникации — кино и телевидения). 

25° Сходный метод исследования остаточных обычаев по отношению 
к знаковой деятельности человека развит в трудах Л. С. Выготского о выс- 
ших психических фупкциях [33]. О сходстве подхода Леви-Строса и Вы- 
тотского к проблемам истории психики см. [87]. 

251 О кула см. выше, примеч. 245. 

252? Относительно нивхской системы родства, изученной Л. Я. Штерн- 
бергом, и ее интерпретации Леви-Стросом см. критический анализ в [202]. 

233 «Зачем нужны философы» — заглавие книги Ревеля [755], с кото- 
пой полемизирует Леви-Строс. 

2“ Относительно антропологической лингвистики в США см. [774; 105, 
вып. 1; 617—620; 311}. 

25° Язык как фактор физической и духовной эволюции человека рас- 
сматривзется и в новейших работах специалистов по молекулярной био- 
логии |675]. О проблеме соотношения даты появления орудий труда и 
языка см. [355; 558]. 

[4 современном состояний вопроса об эволюции рас или подрас 
ем. [14]. 

7 Ср. широкое использование данных других наук о человеке как 
в современной физической антропологии [14; 450; 858], так и в тесно 
с ней связанной палеоневрологии [71]. 
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258 На роли противопоставления природы и культуры Леви-Строс по- 
дробнее останавливается в позднейших своих трудах [575], ссылаясь и 
на Ж. Ж. Руссо [564; 562; 572]. Исследованию антропологической теории 
Леви-Строса в аспекте противопоставления природы и культуры, в свою 
очередь, посвящен целый ряд специальных работ [342; 437; 674). См. также 
об исходном для современной науки понимании природы у древних гре- 
ков й 17]. 

»® Проблема функции по отношению к предмету в этнологии впервые 
была ря в пионерской работе П. Г. Богатырева [23; ср: о ней 105, 
вып. 4]. 

8 Для соединения результатов структурной антропологии и фолькло- 
ристики особое значение имели открытия В. Я. Проппа [112—114], осмыс- 
лению которых позднее была посвящена специальная статья Леви- 
Строса реа см. также об этом [96; 97]. 

21 Проводимое в этом и других местах труда Леви-Строса различие 
разных соотношений между наблюдателем и объектом связано © влия- 
нием на него идей Н. Бора [214]; см. ниже, примеч. 263. 

62 Термин «метагеометрия» в данном случае (в отличие от более стро- 
гого употребления логических терминов типа «метаматематика», имеющих 
в виду теорию математической теории) означает совокупность всех воз- 
можных геометрий. 

263 Идеи Бора о дополнительности человеческих культур были раз- 
виты им в целом ряде работ, связанных с общими вопросами лингви- 
стики, психологии и культурологии. 

28% О соотношении семиотики и антропологии ср. [393]. Сам Леви- 
Строс в своих последующих работах включает антропологию в семиотику 
[549; 603], что ближе всего к идеям Г. Г. Шшета [451]. 

285 В дальнейшем Сартр и Леви-Строс вступили в ожесточенную по- 
И, ‚ по вопросам соотношения между антропологией и историей; 
см. [5 ]. 

86 Имеется в виду работа М. Мосса о даре, с этой точки зрения рас- 
смотренная Леви-Стросом в его диссертации [484] и в статье о Моссе 
[486; 542]. 

267 В качестве примера расширения связей этого типа можно при- 
вести шуточные отношения, построенные по типу отношений между по- 
тенциальными свойственниками в ряде африканских обществ [1407; 
759; 233]. 

268 Леви-Строс в ряде своих работ излагает точку зрения, согласно ко- 
торой письменность возникла после выделения господствующих классов, 
которые и стали использовать ее в своих целях. С этой точки зрения 
Леви-Строс не считает раннюю письмеиность полезным явлением для об- 
щества в целом. Сходные идеи о создании письменности в ряде древних 
жреческих обществ именно жрецами развивались в ряде работ Ю. В. Кно- 

озова. 

и С этой точки зрения для антропологии большой интерес представ- 
ляет проблема роли преподавателя — лектора в университете, роли вечера 
поэта или концерта исполнителя по сравнению с радио- или телепереда- 
чей или фиксацией того же явления в кино, роли научных съездов, кон- 
ференций и симпозиумов по сравнению с научными журналами и т. п. 
В более общем виде можно поставить вопрос о необходимости непосред- 
ственного контакта как обязательного условия творчества и об ограничен- 
ности размера всякой творческой сообщности людей (определяемой как 
лежащей в пределах 500—1000 человек на основании сопоставления антич- 
ной Греции, Италии времени Возрождения, продуктивных объединений 
ученых в Европе ХПХ—ХХ вв.); см. [53, с. 4]. 

270 Ср. неоднократно дававшуюся со сходной точки зрения критику 
славяйофилов, & также более общее изложение данной проблемы в [154]. 
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21 Сам создатель теории дополнительности Н. Бор рассматривал ма- 
тематический язык как усовершенствованную форму обычного языка, нуж- 
ную для передач тех значений, которые непередаваемы средствами повсед- 
невного языка [244]. 

272 Из работ по географии человека (особенно много в этой области 
было сделано в ХХ в. 9. Реклю и связанным с ним Л. Мечниковым [668]), 
см. [124], где изложение ведется в плане соотношения этой науки с ан- 
тропологией и этнологией. Новейшую литературу см. в [14]. 

273 Критические замечания о Леви-Брюле, связанные именно с отсут- 
ствием у него опыта полевых исследований, высказывал в своих лекциях 
по этнографии Л. Я. Штернберг. 

21% К общей теории музеев см. замечательные идеи предвестника со- 
временной документалистики, хранителя коллекций Румянцевского музея 
Н. Ф. Федорова [139]. 

О музеях и их эстетической функции существенные идеи высказаны 
в сочинениях А. Мальро по истории искусства. 

25 Существенное значение для антропологических исследований в Рос- 
сии имел петербургский Музей антропологии и этнографии, в изданиях 
которого на протяжении многих лет печатались работы по этнографии и 
этнологии. Ср. также посвященное этому музею стихотворение Н. С. Гу- 
милева («Есть музей этнографии в городе этом...»), которое, как и многие 
другие факты, наглядно свидетельствует о том, что уже в начале 20-х го- 
дов музей играл существенную роль в жизни не только научной, но и 
художественной интеллигенции. 

276 Проблема современного контакта культур очень велика и для искус- 
ства ХХ в. ср., например, роль африканского искусства в творчестве 
Пикассо и Модильяни [426], древнемексиканского, китайского и янонского 
искусства для С. М. Эйзенштейна [452] и т. п. Этот аспект проблемы очепь 
важен и для определения отношения между антропологией и эстетикой; 
ср. [819]. Как отмечал еще в 1926 г. Г. Г. Шшет, «более глубокое понима- 
ние искусства нуждается в особой психологии примитивных наро- 
дов» [151, с. 7—8]. 


23. 
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Рис. 18. Слева: цимшиан. Рисунок на фасаде дома, изображающий 
медведя. Справа: хайда. Головной убор из дерева с росписью, 
изображающей рыбу (еаТповунае) (по Ф. о Егалт Воа8. 
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Рис. 19. Бронза, обнаруженная. около ‘Аньяна (Китай) "(по `Йоттсу: 
\. Регсеуа] Ув. Ап-Уапо: А. Вебгозрес®. 

Рис. 20. Кадувео. Мотив росписи в фас, выполненный жонщиной-ту- 
земкой на листе бумаги (коллекция автора). 
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Рисунок, сделанный женщиной из племени кадувео.. Изо- 
бражает человека с А рОоРаННЫм лицом а 
автора). . 

Квакиютль. Роспись на `` фасаде дома, изображающая. дель. 
фина-касатку (по Ф. Боасу: Ргап? Воаз. Ришиму Аг. 
Тики из нефрита (Новая Зеландия), на котором видно 
то же трехмерное ре лица ЕЯ Ле Кор- 
нер-Рудийона) . 
(слова). Фигурка из дерева, маори. (Новая Зеландия). 
ХУП! век (?) (по Хэмилтону: Апризз НатШоп. Маох1 
Аг.) : 
(справа). Украшенио, для головного убора (дерево), соверо- 
западное побережье Северной Америки, ХТХ век. Обра- 
щают на себя внимание две небольшие человеческие го- 
повы, которые украшают солнечное сплетение и жизот, и 
грудная кость двойной ширины (коллекция автора) . 

. Три образца татуировки у туземцев, деревянная скульп- 
тура, конец ХЁХ века. Верхний ряд-— два мужских лица. 
Нижний ряд — женское 1$ о Хэмилтону: Апоз13 
Наш юр. Мао Аг) 

Три скульптуры на дереве, `маори `(ХУПГ или хх век) 
(по Хэмилтону: Апвизиз НапиИол. Маог! Аг’. . 
Украшение на вазе из Наска (коллекция дра Жака Ла- 
кана) 

Ваза из Накасмайо (по. Басслеру: Вазз1ог, Ане региа- 
п1зобе Кипз, В 2, Е. 271. Та же ваза воспроизведена 
ПИмидтом: Мах Зеро Киля по@ Киа уоп Реги, 
И а и а а ое в 
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